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Предисловие 

 
Кагановские чтения проходят в Санкт-Петербурге ежегодно в день рож-

дения выдающегося ученого — философа и культуролога профессора Моисея 
Самойловича Кагана. Они посвящены его памяти. Их проведение было ини-
циировано деканом философского факультета СПбГУ профессором Ю.Н. Со-
лониным и заведующей кафедрой теории и истории культуры РГПУ им. 
А.И. Герцена Л.М. Мосоловой после кончины ученого в 2006 году и с тех пор 
они проводятся поочередно в этих университетах. 

ХVIII Кагановские чтения 2024 года прошли в Герценовском универси-
тете, в котором М.С. Каган работал почти два десятка лет, возглавляя одну из 
научных школ кафедры. Здесь его любили, и он ощущал эту любовь. 

На этот раз Кагановские чтения были организованы в формате Всерос-
сийской научно-практической конференции, в которой приняли участие наши 
коллеги из девяти университетов России и одиннадцати вузов Петербурга. Об-
щая тема конференции «Современная культурология и ее образовательные мо-
дусы». 

Последний год в сфере развития философии культуры и культурологии 
был отмечен рядом немаловажных событий. Впервые в Москве, а, к сожале-
нию, не в Петербурге, прошел VI Российский культурологический конгресс на 
тему «Культурная идентичность в пространстве традиций и новаций».  

В Герценовском университете был создан и начал функционировать с 
широкой программой Санкт-Петербургский культурологический центр. В 
определенной мере он призван заменить Петербургское культурологическое 
общество, прежде   руководимое профессором Санкт-Петербургского государ-
ственного института культуры С.Н. Иконниковой, которое прекратило свое 
существование после ее смерти. Однако появилась потребность в создании 
аналогичного союза ученых в Северной столице. Санкт-Петербургский куль-
турологический центр возглавил кандидат культурологии, доцент А.В. Бонда-
рев. В данный сборник включен его доклад о планах уже начавшейся работы 
этого центра. 

Отметим также, что в настоящее время подготовлена и опубликована в 
издательстве «Наука» монография «Культурологические ландшафты Петер-
бурга», созданная коллективными усилиями научных центров и университе-
тов Петербурга. Она посвящена истории становления культурологии в Петер-
бурге и вкладу ученых разных институций Северной столицы в развитие науки 
о культуре. Презентация этой монографии состоялась 28 марта в Санкт-Петер-
бургском отделении РАН. 
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В предлагаемый читателю сборник статей включены материалы, специ-
ально присланные для публикации. Эти материалы распределены по трем те-
мам, близким названиям секций конференции: «О значении идей М.С. Кагана 
в развитии философии культуры и культурологии», «Актуальные вопросы со-
временной культурологии и культурологического образования» и «Художе-
ственная культура и культурная политика». 

Выражаем глубокую благодарность всем авторам статей и всем, кто по-
могал в подготовке Кагановских чтений 2024 года к изданию. 

От редакции  
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1. О значении идей М.С. Кагана в развитии современной 
философии культуры и культурологии 
 

 
И.Б. Горбунова 

 
Синергетика сложности М.С. Кагана и трансдисциплинарный подход 

к изучению музыкальных явлений 
 

Ряд разработок, иллюстрирующих процессы систематизации закономерно-
стей различных областей человеческой деятельности и проявление этих зако-
номерностей на практике научных исследований, которые носят системный, 
междисциплинарный характер, был осуществлен выдающимся российским 
ученым, видным российским философом и культурологом М.С. Каганом, ко-
торый рассматривал «сложность» и «инновацию» как зонтичные междисци-
плинарные термины, широко используемые в современных естественно-науч-
ных и социогуманитарных исследованиях (Каган, 2005). «Как же изучать слож-
ные и сверхсложные структуры, не подменяя их элементарными формами, ко-
торые содержатся в сложном, но и не теряя их из виду в структурах более вы-
соких уровней сложности? Решение данной методологической проблемы со-
стоит, по-видимому, в том, чтобы общим и фундаментальным законом самоор-
ганизации считать не простейшую ее —  физическую — форму, но сам про-
цесс ее последовательного усложнения, само движение от низшего уровня ор-
ганизации системы к высшему», — указывает учёный в своих работах [2], от-
мечая, что в этом свете «вполне естественно содружество синергетика и фило-
софа [3], позволяющее теоретически осмыслить действительную всеобщность 
основных положений синергетики, а значит, их применимость в исследовании 
и социальных, и культурных процессов [4]. Учёный выделяет три этапа разви-
тия истории взаимоотношений разных областей научного знания: 
1. Первый этап (XVI–XVIII вв.) характеризуется «неразличением наук о при-
родных и неприродных явлениях, поскольку в те времена человек и общество 
рассматривались «в системе природы» как своеобразные проявления общих 
материальных сил, а значит, подлежали познанию одними и теми же спосо-
бами, методами, гносеологическими процедурами. <…> 
2. На втором этапе, в XIX в., произошла резкая методологическая поляризация 
познавательных парадигм культурологического знания: с одной стороны, раз-
витие позитивизма довело до теоретически обоснованной установки сведение 
высших форм бытия к низшим, т. е. социокультурных явлений и процессов к 
биологическим, психологических — к физиологическим, духовных — к 
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механически рефлекторным (принцип пресловутой «методологической редук-
ции»); с другой стороны, на рубеже XVIII и XIX столетий в полемике о про-
светительском рационализме и в противостоянии зарождавшемуся позити-
вистскому редукционизму складывались герменевтические представления, ис-
ходившие из признания своеобразия гуманитарного знания.  
3. Третий этап (XX столетие) М.С. Каган характеризует как «во многих отно-
шениях переходную эпоху», когда «ситуация оказалась гораздо более слож-
ной, чем это представлялось разбежавшимся в разные стороны и повернув-
шимся друг к другу спинами природознавцам и культурологам; осознание этой 
сложности, все отчетливее проявляющееся во второй половине XX в., и 
стало — точнее, становится — содержанием третьего этапа методологической 
истории научной мысли. 
4. Четвёртый этап, начавшийся на рубеже XX и XXI вв., по мнению учёного, 
будет характеризоваться поисками «нового, эвристически плодоносного реше-
ния этой, едва ли не главной в наше время методологической проблемы «свер-
хестественных» наук, способного преодолеть ощущение их «сверхестествен-
ности», не лишая их вместе с тем качественного своеобразия» [3, c. 201–202]. 
«Нужно, однако, признать, — отмечает далее учёный, — что сделанного в 
данном направлении явно недостаточно для стимулирования конкретных ис-
следований в сфере обществознания и особенно культурознания, поскольку до 
сих пор применение понятий и открытий теории информации, кибернетики, 
синергетики к изучению социокультурных явлений покоится на методологиче-
ских установках…» [там же, с. 202]. 

Предопределяя целостность синергетического подхода к исследованиям 
культурно-исторических контекстов эстетики различных эпох и анализируя за-
кономерности онтогенеза как процесса персоногенеза индивида, М.С. Каган 
указывает на необходимость «обратиться к синергетической концепции процес-
сов самоорганизации подобных систем» [5]. Рассматривая сознание и педагоги-
ческую практику как саморазвивающиеся системы: «Становится явно недоста-
точным оперирование теми инвариантами, которые были найдены в процессах 
самоорганизации ее (синергетики. — И.Г.) основоположниками, — об этом го-
ворят и уже вошедшие в научный обиход понятия ”самоуправляющаяся си-
стема“, ”саморегулирующаяся“, ”саморефлексивная“, и растущая потребность 
осмысления с синергетических позиций все более широкого круга процессов не 
физического, а антропосоциокультурного характера», — отмечает учёный [21]. 
В своих работах Каган также указывает на системный междисциплинарный ха-
рактер прогрессивного (восходящего) развития современной педагогической 
теории (её «усложнения», «обогащения», «сложности») [6; 7 и др.]). Как отме-
чает С.В. Бусов в статье «Синергетическая модель культуры М.С. Кагана в 
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контакте философских дискуссий о границах свободы личности второй поло-
вины ХХ века», Каган был «одним из крупных отечественных представителей 
системного подхода в анализе развития систем разной сложности, причем, по 
его мнению, такой подход требовал применения принципа историчности, по-
скольку «исторический подход» есть часть системного подхода» [8, с. 77]. В.И. 
Аршинов указывает на трансдисциплинарность проводимых в данном направ-
лении исследований, рассматривая в своих трудах понятия «сложность» и «ин-
новация» как «зонтичные» междисциплинарные термины [9; 10], широко ис-
пользуемые в современных естественно-научных и социогуманитарных иссле-
дованиях и определяемые развитием социальных, компьютерных и инженер-
ных наук; В.Я. Цветковым в связи с развитием синергетики информационных 
процессов вводится понятие «информационной синергетики» [11]. Анализируя 
«основания синергетики», «синергетическое мировидение» Е.Н. Князева и С.П. 
Курдюмов рассматривают основные понятия, представления и модели «меж-
дисциплинарной теории самоорганизации и коэволюции сложных систем» и 
проводится тщательный культурологический анализ конкретных примеров и яв-
лений из истории культуры и науки, художественного и научного творчества, 
«индивидуальной психической жизни и социальной практики» [12]. 

Развивая выдвинутые идеи, российские учёные проводят исследования, 
анализируя ряд подходов к проблемам, связанным с «вызовом сложности» в 
XXI веке, особенностями социогуманитарного измерения сложности, выявле-
нием сущностных черт самого сложностного мышления. Так, в монографиче-
ских сборниках научных трудов «Синергетическая парадигма», включающих 
работы видных отечественных учёных — философов, музыковедов, культуро-
логов, социологов, педагогов, представителей естественных и технических 
наук, — обстоятельно излагается содержание синергетической парадигмы как 
модели познания мира, использующей междисциплинарный и трансдисципли-
нарный подходы, обусловливающие функциональный синтез методологий и 
создание на их основе совершенно новые образовательные концепции в мно-
гообразии их проявлений в природе, духовной и материальной культуре обще-
ства. Отметим такие новые трансдисциплинарные направления и понятия, вы-
деленные авторами, как «междисциплинарный и трансдисциплинарный по-
тенциалы парадигмы сложностности», «синергетическая онтология как сово-
купность процессов становления в рамках единого языка самоорганизации» 
(В.И. Аршинов; [9]), «символические аттракторы информационного обще-
ства» (A.M. Бекарев; [13]), «синергетика сложности и трансинституциональ-
ная матрица инноватики», «сложностность» (Л.П. Киященко; [14]), «слож-
ность инновационных трансформаций как аспект амбивалентности социаль-
ной самоорганизации» (В.Л. Романов; [15]), «инновационная сложность 
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самообучающихся систем» (И.Е. Москалёв; [16]) и многие другие процессы и 
явления, связанные с применением синергетических методов к анализу соци-
альной реальности и трансформации «социогуманитарного знания под влия-
нием синергетического мировидения» (Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов; [17]). В 
седьмом томе названного издания, посвященного рассмотрению понимания 
феномена сложности и процессов инновационного развития общества, авторы 
демонстрируют разнообразие подходов к проблемам, связанным с «вызовом 
сложности» в XXI веке и «тех возможностей, которые оно открывает при ана-
лизе процессов глобализации, проблем биоэтики, экономики, инженерной 
науки», предопределяя в том числе исследования, обусловленные «осмысле-
нием информационных и коммуникативных стратегий социальной синерге-
тики» (В.В. Василькова; [18]). 

В 2009 г. была издана книга К. Майнцера «Сложносистемное мышление: 
материя, разум, человечество. Новый синтез» [19], в которой анализируется 
«пройденный познанием путь от глубоких философских идей, начиная с Ан-
тичности, Средневековья и Нового времени, к исследованиям, находящимся на 
переднем крае науки, — нанотехнологиям, хаосу, искусственному интеллекту, 
нейронауке, высоким гуманитарным технологиям» и, говоря словами Ч.П. 
Сноу, «перебрасывается мост между двумя культурами — естественно-
научной и гуманитарной» [19, аннотация к книге]. Майнцер обсуждает меж-
дисциплинарные проблемы современной науки, обусловленные теорией само-
организации, развитием синергетики, и ее раздела — теории сложности. Г.Г. 
Малинецкий — один из ведущих специалистов в России в области синерге-
тики, управления рисками и проектирования будущего, заведующий отделом 
математического моделирования нелинейных процессов Института приклад-
ной математики им. М.В. Келдыша РАН, во вступительной статье «Синерге-
тика. Кризис или развитие?» [20] к четвертому изданию книги Майнцера от-
мечает, что «многие результаты и идеи синергетики <…> формируют образ бу-
дущего и помогают выбрать варианты развития. Эти идеи сегодня живут в об-
ществе. Они меняют мир, становясь элементами культуры». И далее: «В исто-
рии науки вдруг выясняется, что сложное и непонятное, в сущности, оказыва-
ется устроено достаточно просто <…> и, наоборот, за видимой простотой ис-
следователям удаётся увидеть парадоксальность и глубину» [20, с. 15–16].  

Отметим, что понятия «сложность» и «инновации», широко используе-
мые в современных естественно-научных и социогуманитарных исследова-
ниях как «зонтичные междисциплинарные термины», были предопределены 
результатами исследований, проводимых в области точных и фундаменталь-
ных наук. Среди значимых в данном направлении работ особого внимания за-
служивают работы Р.Г. Баранцева — лауреата Государственной премии СССР, 
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исследователя и комментатора научного наследия А.А. Любищева, члена ряда 
международных научных организаций, в том числе Исполнительного комитета 
Международной лиги защиты культуры, Санкт-Петербургского математиче-
ского общества и др. Учёный, многие годы занимаясь осмыслением процессов 
и явлений, определяющих методологию развития современной науки, пришёл 
к представлениям о семиодинамике, «изучающей качественные изменения це-
лостных образований в знаковом представлении» [21], которая, по его опреде-
лению, является «ближайшей предтечей» синергетики» [22]. Говоря о связан-
ности методов этих междисциплинарных направлений научных исследований, 
занимающихся изучением механизмов синтеза целостных образований, учёный 
подчёркивает, что основное различие состоит в том, что «Семиодинамика по 
предмету шире, так как не ограничивается процессами самоорганизации, а по ме-
тоду несколько уже, так как ограничивается знаковым представлением. Но эта 
узость как раз и обеспечила быстрое продвижение в разработке методов, нужных 
для синергетики» [23]. Подчёркивая не утратившее своего значения смыслового 
и cодержательного наполнения понятий, связанных с семиодинамикой, «рассмат-
ривающей общие закономерности развития знаковых систем», и отмечая, что 
«отличие двух систем — звукового от иероглифического письма — определило 
очень глубокие психологические, культурные, исторические различия в судьбе 
цивилизаций Запада и Востока» [24, с. 37–38], Г.Г. Малинецкий в статье «Рэм 
Георгиевич Баранцев: точность — простота — область применимости», акцен-
тирует также внимание на «удивительной близости» взглядов учёных — пред-
ставителей гуманитарных и естественных наук, Р.Г. Баранцева и Ю.М. Лот-
мана [25]: «Недавно с удивлением обнаружил, что выдающийся культуролог и 
историк Ю.М. Лотман, рассуждая о символах культур и разных периодов ис-
тории, высказывал мысли, удивительно близкие к идеям семиодинамики», — 
пишет учёный, подчёркивая, что учёные жили и работали в одно время и их 
«творческий союз мог бы состояться» [24, с. 38]. 

Реализация синергетического подхода к процессу освоения музыкальной 
и художественной культуры, предполагающая исследование культурно-исто-
рических контекстов, философии, этики и эстетики различных эпох, освеща-
ется в исследованиях многих авторов, которые, развивая значимые в данном 
направлении научные теории, рассматривали синергетическую парадигму как 
модель познания мира. Среди основных понятий, характеризующих процессы 
и явления, связанные с применением синергетического метода к анализу ком-
плексных музыкально-теоретических систем, выделим такие, как категория 
«музыкального фонда синестезий» (иначе — «синестетического фонда му-
зыки») Б.М. Галеева, «интонационный словарь эпохи» и «звукоритмические 
формулы» Б.В. Асафьева, исследования А. Веллека. 



13 
 

А.С. Клюев в статье «Что такое музыка с точки зрения синергетики» рас-
сматривает «бытийные координаты музыки с позиции синергетики как фило-
софско-онтологического учения» [26], подчёркивая объективность рассматри-
ваемого процесса и соотнося эволюцию психики человека, связанную с новым 
этапом усиления протекающих в ней интеграционных процессов. Учёный от-
мечает, что «с позиции синергетического мировидения <…> музыка, как “пре-
дельная” система — “аттрактор аттракторов” эволюции материальных систем, 
представляет собой суператтрактор системно-эволюционирующего мира» 
([26, c. 128; см. также в 27]. Проводя музыкально-исторические и философско-
онтологические исследования, а также опираясь на работы других авторов — 
М.Ш. Бонфельда [28], а также работы Князевой, Курдюмова [17; 29], М.С. Ка-
гана и др. Как подчёркивает М.С. Каган, синергетические законы имеют «дей-
ствительную всеобщность» и потому «философски-онтологический характер» 
[30, с. 52].) [что в значительной степени согласуется с высказываниями вид-
ного российского музыковеда М.Ш. Бонфельда (см. в работах [31; 32]), А.С. 
Клюев приходит к выводу о «возможности возникновения многомерных смыс-
лов», ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ и ОБУСЛОВЛИВАЮЩИХ ФОРМИРОВАНИЕ 
«модели системно-эволюционного возрастания, в рамках которой определено 
место музыки» [27, с. 317]. Поскольку, по мнению учёного, «музыка представ-
ляет предельное состояние самоорганизации системно-эволюционного движе-
ния материи» на основе обнаруживаемого единого семантического простран-
ства «синергетика — синергия», создаются предпосылки трактовки музыкаль-
ного творчества в русле синергетического подхода, предполагающего «отсут-
ствие жесткой детерминированности» [там же].  

Российский музыковед Н.П. Коляденко, создавшая научное направление 
и научную школу музыкальной синестетики в нашей стране на базе Новоси-
бирской государственной консерватории им. М.И. Глинки, заостряет внимание 
в своих трудах на необходимости рассмотрения путей «”подключения“ синер-
гетического подхода к интерпретации музыкальных текстов», на проблематике 
взаимодействия музыки со смежными искусствами, разрабатываемыми в фи-
лософско-эстетическом, искусствоведческом и психолого-педагогическом ас-
пектах, поскольку, по мнению автора, именно «синергетическая методология в 
изучении музыкальных текстов <…> может принести ощутимые результаты» 
[33, c. 12]. В своих работах учёный рассматривает вопросы взаимодействия 
музыки со смежными искусствами (художественной литературой, живописью, 
театром) сквозь призму синестетичности музыкально-художественного созна-
ния. Н.П. Коляденко разработала синестетический метод интерпретации му-
зыкальных текстов, в русле которого готовятся научные работы, посвященные 
различным музыкальным стилям, жанрам и индивидуальным творческим 
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манерам. В исследованиях Н.П. Коляденко и ее учеников музыкальная сине-
стетика интегрируется с проблемами герменевтики и синергетики.  

Существенный вклад в процесс понимания необходимости взаимопро-
никновения методов исследования гуманитарных, точных и естественных наук 
и создания условий для развития трансдисциплинарного подхода к исследова-
ниям в области музыкальной науки и системы современного музыкального об-
разования был внесён видным российским музыковедом М.С. Заливадным 
[34]. Учёному принадлежит важная роль в разработке комплексной модели се-
мантического пространства музыки [35–38], опора на взаимосвязанные эле-
менты которой позволила по-новому определить широкий круг явлений и про-
цессов, изучаемых музыковедами в различных областях музыкальной науки и 
рассматривающих музыку как особую форму художественного освоения мира 
в её конкретной социально-исторической обусловленности, а также в отноше-
нии к другим видам художественной деятельности и духовной культуре обще-
ства в целом. Его исследование на тему «Теоретические проблемы компьюте-
ризации музыкальной деятельности: опыт комплексной характеристики» 
(2000) [39] заложило фундамент для ряда инновационных направлений в 
нашей стране, связанных со становлением и развитием музыкально-компью-
терных технологий.  

Одна из существенных сторон деятельности М.С. Заливадного связана с 
использованием музыкально-компьютерных технологий, позволяющих в новом 
ракурсе взглянуть на проблемы сохранения, исследования, трансляции музы-
кального фольклора, избегнуть забвения, обратить памятники народного музы-
кального творчества в живой функционирующий организм, используя новые 
формы работы со звуком, расширив тем самым возможности композиторского 
творчества. Продолжая высказанные учёным идеи о необходимости реализации 
трансдициплинарного подхода к изучению музыкальных явлений [40–42], отме-
тим существенный вклад, внесённый М.С. Заливадным в процесс осмысления 
роли математических методов исследования в музыкознании [43–45].  

Сегодня информационные и цифровые технологии в музыке находят 
свое применение в различных областях музыковедения (искусствознания), и 
прежде всего это связано с развитием музыкально-компьютерных технологий 
(далее — МКТ) [46; 47], составляющих действенную основу для качественной 
и количественной оценки музыкальных явлений. Спектр опубликованных в 
данном направлении работ широк и разнообразен: основное количество иссле-
дований связано с композиторским творчеством, компьютерной аранжиров-
кой, музыкальной звукорежиссурой, звукотембральным программированием, 
искусством исполнительского мастерства на цифровых музыкальных 
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инструментах и многими другими направлениями, широко востребованными 
и чрезвычайно быстро развиваемыми в наши дни. 

Богатый потенциал МКТ в значительной степени повлиял на становле-
ние новых идей по созданию и развитию музыкально-творческого инструмен-
тария, направленного на расширение перспективы музыкальной композиции, 
аранжировки, исполнительского мастерства на цифровых музыкальных ин-
струментах [48–49]. Появление и развитие во второй половине XX века нового 
типа звукоизвлечения с применением электроники стимулировало рождение 
новых музыкально-творческих и исполнительских явлений, а также разра-
ботки новых образовательных направлений, обусловивших необходимость ак-
тивного использования МКТ как средства, инструмента и новой медиаактив-
ной среды бытования музыкальной культуры XXI века.  

Развитие кибернетики и информатики во второй половине XX — начале 
XXI века способствовало процессам логической систематизации закономерно-
стей различных областей человеческой деятельности и, в частности, формиро-
ванию новых направлений в исследованиях о природе музыкальной логики, 
логических принципах музыкального исполнения, логике музыкальной компо-
зиции, что, определяя значение музыки как сообщения, естественным образом 
сформировало предпосылки для семантической трактовки музыкального про-
странства (равно как и музыкального времени). В свою очередь семантический 
подход к рассмотрению «геометрии» музыкального пространства обусловил 
выдвижение на первый план именно пространственных аспектов музыки (см., 
например, в работе [50], что связано с экспонированием целостного музыкаль-
ного образа, составляющего исходный пункт его дальнейшей эволюции. Необ-
ходимость внимания к пространственным аспектам музыки подтверждается и 
последующими реально наблюдаемыми процессами симультанирования ре-
зультатов такой эволюции, а также достижениями в области моделирования 
характерных проявлений этих закономерностей на практике [51–54], что, в 
частности, обусловило синергетический (и, в дальнейшем трансдисциплинар-
ный) подход к изучению не только музыкально-творческих явлений, но и са-
мих информационно-технологических процессов.  

Трансдисциплинарный подход обусловливает функциональный синтез 
методологий и создание на их основе совершенно новых исследовательских 
концепций, включая и методику музыкального образования. Так, например, в 
ряде исследований отмечается, что в настоящее время становится очевидной 
приоритетность влияния синергетического подхода на стратегию обучения му-
зыкальному искусству, что обусловлено необходимостью применения транс-
дисциплинарного подхода, предполагающего выход за рамки образования, 
опирающегося на изучение отдельных дисциплин без учёта 
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многокомпонентных и многофакторных взаимодействий и реализацию прин-
ципов открытости, нелинейности и неустойчивости процесса обучения в усло-
виях его самоструктурирования и самоорганизации (см., например, в работах 
Е.Б. Журовой [55], А.А. Коблякова [56], Г.И. Грушко [57], Е.Ю. Куприной [58], 
М.Б. Игнатьева [59] и др.).  

Необходимость применения трансдисциплинарного подхода как прин-
ципа организации научного знания, предполагающего взаимодействие многих 
направлений научного исследования при решении комплексных проблем раз-
вития человека, природы и общества, включая систему современного образо-
вания, неоднократно упоминается также в работах известного российского му-
зыковеда А.И. Демченко [60].  

Стремительное развитие МКТ обусловливает необходимость решения 
проблем, связанных с учётом и фиксацией многокомпонентных её функцио-
нальных аспектов. Так, сложность (соответственно, «многодоменность») 
структуры музыки имеет своим следствием рассмотрение её роли как допол-
нительного средства фиксирования данных (своего рода «дополнительного за-
поминающего устройства»), что особенно важно в отношении синестетиче-
ских, а также более общих — психологических и социально-исторических — 
характеристик музыки и содержит в себе широкие возможности для их учёта 
и анализа с использованием МКТ в процессе компьютерного моделирования 
музыкальных явлений, кодирования музыкальной информации с учётом и на 
основе методов и средств трансдисциплинарного подхода к их изучению и спо-
собам фиксации.  

Существенный вклад в этом направлении был внесён исследованиями и 
практическими разработками, выполненными на базе научно-методической 
лаборатории «Музыкально-компьютерные технологии» Российского государ-
ственного педагогического университета им. А.И. Герцена. Результаты этих 
исследований имеют как научно-теоретическое, так и научно-практическое и 
прикладное значения.  

Возможности в области моделирования процесса музыкального творче-
ства с использованием МКТ раскрыли новые грани взаимодействия музыки, 
математики, информатики с активным привлечением аппарата теории нечёт-
ких множеств (см., например, в работах [61–63]) и обусловили появление зна-
чимых научных результатов в данном направлении, что в свою очередь явля-
ется основанием для развития таких обширных сфер научно-практической де-
ятельности, как:  
- формирование интеллектуальной системы каталогизации и анализа музыки, 
 - создание интонационного каталога музыки народов России и мира, 
- создание «генного музыкального банка», 
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- создание Российского электронного музыкального синтезатора (РЭМС) с 
тембрами традиционных музыкальных инструментов народов России и мира 
[64–67]. 

Работа в перечисленных направлениях в настоящий момент проводится 
совместно учёными из Российской Федерации и Азербайджанской Республики 
на базе НМЛ «Музыкально-компьютерные технологии» РГПУ им. А.И. Гер-
цена и лаборатории «Исследования азербайджанской профессиональной му-
зыки устной традиции и их новые направления: органология и акустика» Ба-
кинской музыкальной академии им. У. Гаджибейли. Актуальность разработок 
в данной научно-практической сфере деятельности обусловлена также необхо-
димостью принятия неотложных мер по сохранению традиционного творче-
ства в условиях глобализации, а междисциплинарный диалог создаёт условия 
для выработки общей стратегии в решении научных проблем, сопряжённых с 
проводимыми в данном направлении исследованиями. Создание каталога 
оцифрованных записей способствует накоплению фундаментальных знаний в 
области музыкального фольклора, их научного осмысления и систематизации 
для решения ряда профессиональных музыковедческих задач. 

Процессы создания, исполнения и восприятия музыки, рассматриваемые с 
точки зрения проявления закономерностей, выходящих за пределы строгого де-
терминизма и обнаружения возможностей объяснения их характера, подчиняю-
щегося законам теории вероятности и математической статистики, теории инфор-
мации, теории множеств, теории групп и теории нечётких множеств, являются 
проявлениями трандисциплинарного подхода к изучению музыкальных явлений.  

Это относится и к музыкальной композиции, где изучение логических 
основ построения музыкальных произведений с использованием (в той или 
иной степени) аппарата указанных научных дисциплин привело к более отчет-
ливому осмыслению роли алгоритмических и стохастических факторов в ком-
позиторском творчестве. Наряду с приложением к музыкальной области логи-
ческих и математических обобщений, первоначально сформировавшихся в 
иных областях знаний, опыты по созданию алгоритмической и стохастической 
музыки также включают учет и дальнейшее развитие исторических форм си-
стематизации и моделирования музыкально-творческого процесса, выдвигав-
шихся в рамках самóй музыкальной традиции. 

Трансдисциплинарный подход на современном этапе развития науки иг-
рает ключевую роль в процессе проектирования современных отечественных 
программно-аппаратных комплексов. И одним из таких проектов, выполняе-
мых на основе активного использования МКТ, является создание РЭМС с 
тембрами традиционных музыкальных инструментов народов России и мира, 
разрабатываемого в нашей стране, сотрудниками НМЛ «Музыкально-
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компьютерные технологии» РГПУ им. А.И. Герцена. Разработка РЭМС сопря-
жена с проведением отдельных новых исследований, таких как расшифровка 
образцов народного творчества и их перевод на современные системы нота-
ции; проведение системного и сравнительного анализа музыкальных текстов; 
выявление общих и индивидуальных принципов в традиционном творчестве; 
исследование памятников музыкального творчества с использованием МКТ; 
рассмотрение традиционного творчества как музыкально-акустического явле-
ния; моделирование процесса музыкального творчества и многое другое. Ре-
зультаты проводимых в данном направлении исследований были представ-
лены на Пленарном заседании XХII Международной научно-технической кон-
ференции «Развитие информатизации и государственной системы научно-тех-
нической информации» в процессе выступления автора статьи с докладами 
«Интеллектуальная каталогизация музыки народов мира: к вопросу формиро-
вания национального электронного контента» (2023, 2024 гг., Минск, Респуб-
лика Беларусь, Объединенный институт проблем информатики Национальной 
академии наук Беларуси (ОИПИ НАН Беларуси)), XVIII, XIX Санкт-Петер-
бургских Международных конференциях «Региональная информатика» (2022, 
2024 гг.), V–VII Международных научных конференциях «Междисциплинар-
ный дискурс Восток — Запад: XXI век. Творчество. Наука. Технологии. Обра-
зование» (2023–2025), ежегодной Международной научно-практической кон-
ференции «Современное музыкальное образование: творчество, наука, техно-
логии» (XIX–XXIII конференции, 2020–2024 гг., Санкт-Петербург) и др.  

В этой связи формируется ряд новых образовательных направлений и 
программ, разработанных в том числе сотрудниками НМЛ «Музыкально-ком-
пьютерные технологии» РГПУ им. А.И. Герцена, призванных обеспечить под-
готовку специалистов, владеющих различными формами и средствами транс-
дисциплинарного подхода к изучению музыкальных явлений и процессов. 

Завершая статью, отметим, что постнеклассическая парадигма современ-
ной науки характеризуется стремлением к возможно более целостному знанию. 
Ключом к этому знанию является синергия — теория самоорганизации, позво-
ляющая соединить разные подходы к исследованию явлений. Мощным инстру-
ментом здесь является сочетание количественных и качественных методов ис-
следования в рамках трансдисциплинарного подхода. Трансдисциплинарность 
предполагает выход за рамки отдельных дисциплин для обнаружения общих за-
кономерностей организации любого нового знания. Применение трансдисци-
плинарного подхода к педагогике позволяет выработать новую концепцию об-
разования, отвечающую потребностям современного общества. Так, говоря о 
процессе музыкального образования и опираясь на убеждённое мнение о том, 
что наступило время, когда человечество вступило в «такую фазу своей 
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истории, когда в культуре возникает потребность в целостной, а значит, всесто-
ронне-развитой личности», обладающей доступными и необходимыми каждому 
человеку «сущностными способностями», Моисей Самойлович Каган, обраща-
ясь к высказываниям выдающегося советского пианиста, педагога, народного 
артиста РСФСР Г.Г. Нейгауза, отмечает: «Приведу широко известную в музы-
кальной педагогике позицию замечательного пианиста и профессора Москов-
ской консерватории: “В каждом ученике нужно воспитать сначала Человека, по-
том Художника, потом Музыканта и уже потом Пианиста”» [7]. 
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И.В. Кондаков 

Морфология искусства до М.С. Кагана и после 

Введение 
«Морфология искусства» — книга, вышедшая в ленинградском отделе-

нии издательства «Искусство» в 1972 г., — была любимым детищем выдающе-
гося эстетика, искусствоведа и культуролога М.С. Кагана в советский период 
его многообразного творчества. Если его лекции по марксистско-ленинской эс-
тетике были самой известной и востребованной в СССР книгой, но с самого 
начала казались довольно конъюнктурной в идеологическом отношении, то 
«Морфология искусства» представлялась на рубеже 1960–70-х гг. чисто науч-
ной и предельно деидеологизированной книгой (насколько это возможно было 
представить в советское время). 

Если в «Лекциях по марксистско-ленинской эстетике» (2-е издание; Л.: 
Изд. ЛГУ, 1971) «безыдейной» морфологии искусства посвящены лишь две 
лекции — XIII и XIV [Каган, 1971, с. 352–409], т. е. всего 17 страниц из 766, то 
в вышедшей год спустя «Морфологии искусства» всей марксистской эстетике 
(включая советскую) было условно уделено только две главы — IV и V [Каган, 
1972, с. 130–172], т. е. 42 страницы из 440. Акценты явно сместились. Воз-
можно, именно отстранение автора от советских идеологических канонов 
(очень аккуратное, почти незаметное) стало причиной «настороженного» от-
ношения коллег и тем более руководящих органов к подозрительной «Морфо-
логии», которую автор несколько лет тщетно пытался опубликовать. Я помню, 
как уже в 2000-х Моисей Самойлович, выступая с докладом в Московском ин-
ституте искусствознания, горько сетовал на то, как в свое время этот институт 
отказался поддержать «Морфологию искусства», даже раскритиковал ее и тем 
самым способствовал серьезной задержке в издании книги, столь важной и до-
рогой для ее автора.  

Объясняя происхождение названия своей книги и предмета ее изучения, 
М.С. Каган в предисловии к своей книге ссылается на знаменитую «Морфоло-
гию волшебной сказки» В.Я. Проппа, написанную в традициях русской фор-
мальной школы, на «Морфологию романа», опубликованную российским ис-
следователем К.Ф. Тиандером, уехавшим после Октябрьской революции в 
Финляндию, а затем в Латвию, на статью «крупнейшего американского эсте-
тика» Т. Манро «Морфология искусства как отрасль эстетики» [Каган, 1972, 
с. 7]. К сожалению, советскому эстетику не удалось отыскать в наследии осно-
воположников марксизма каких-либо намеков на «морфологию искусства», ко-
торые бы дали шанс утверждать марксистское происхождение этого понятия. 
Все ритуальные цитаты из Маркса — Ленина  лишь традиционная дань 
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советской идеологии, затемняющая подлинный смысл книги Кагана. Иными 
словами, перед читателем «Морфологии искусства» предстало чисто формали-
стическое сочинение. Впрочем, самое поверхностное объяснение термина 
«морфология» — это «учение о формах» (от греч. morphe — ‘форма’ и logos — 
‘наука’). Так трактуется морфология и в лингвистике, и в биологии, а также в 
антропологии, медицине, геологии, в истории и культурологии.  В этом много-
образном ряду видов морфологий достойное место занимает и морфология ис-
кусства, предполагающая прежде всего классификацию видов искусства и их 
системную общность в контексте художественной культуры. 
 
1. Морфология искусства до М.С. Кагана 

Лучше всего представления предшественников о морфологии искусства 
представил, конечно, в своей книге сам М.С. Каган. Первая часть его книги 
(«историографическая и методологическая») представляет собой обзор множе-
ства морфологических систем — от античности до О. Шпенглера, Дж. Дьюи, 
Б. Кроче, Н. Гартмана, Э. Кассирера и Т. Манро, вплоть до обзора марксистской 
советской эстетики. Правда, когда дело доходит до представителей буржуазной 
«эстетики», ученый по законам своего времени никак не может удержаться от 
того, чтобы каждый раз не подчеркнуть ошибочность или недостаточность той 
или иной теории на том основании, что она «буржуазна» (хотя для современ-
ного читателя так и остается непонятным, в чем эта «буржуазность» проявля-
ется и почему именно из нее проистекает эстетическая ущербность всех кон-
цепций морфологии искусства с конца XVIII до начала ХХ в.). В неменьшей 
степени современного читателя озадачивают постоянные апелляции автора к 
«опорным» понятиям «идеализм» и «материализм», «метафизика» и «диалек-
тика», причем в каждой паре понятий первое априорно ошибочно и ущербно 
для понимания морфологии искусства, а второе приближает исследователя к 
истине. Конечно, такая заданность анализа исходит из советско-марксистской 
догматики и схоластики и не может сегодня никого убедить. 

Есть и другие идеологические ограничения при рассмотрении различ-
ных концепций морфологии искусства, связанные со ссылками на определен-
ные имена, упоминание которых в советское время считалось предосудитель-
ным. Так, например, называние А. Шопенгауэра и Ф. Ницше в качестве авто-
ритетных источников эстетических идей грозило отлучением от науки и марк-
сизма-ленинизма, а апелляция к эстетике Фомы Аквинского (например, в слу-
чае Э. Жильсона) приводила к отвержению неотомиста Жильсона вместе со 
всеми его сочинениями как религиозного апологета и средневекового мистика 
и реакционера. «Впрочем, если этот эстетик может в наше время стремиться 
возродить учение Фомы Аквинского, то всему остальному удивляться уже не 
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приходится...» — замечает между делом автор «Морфологии искусства» [Ка-
ган, 1972, с. 121–122]. 

Во второй части своей книги М.С. Каган начинает свой обзор морфоло-
гических концепций прямо с осмысления синкретизма первобытного искус-
ства и анализа процесса дальнейшей дифференциации изначального синкре-
зиса. При этом автор поднимает такие тонкие вопросы, как «процесс художе-
ственного видообразования», «интегрирующие силы историко-художествен-
ного процесса», «образование новых форм искусства благодаря расширению 
его технической базы» и «отмирание устаревающих форм художественного 
творчества» [Каган, 1972, с. 212, 234, 242, 260–269]. Таким образом автором 
прослеживается логика историзма в зарождении и трансформации различных 
моделей морфологии искусства.  

Однако идеологическая заданность все же подчас мешает М.С. Кагану 
соблюсти историческую логику изменений морфологии искусства. Так, напри-
мер, сразу после анализа вклада Шеллинга и Гегеля в становление европейских 
представлений о морфологии искусства в книге Кагана наблюдаются сюжет-
ные развилки. От Шеллинга путь эстетической мысли следует по пути роман-
тизма и идеализма (т. е. неправильному) к Шопенгауэру, а переходя к русской 
культуре — к А. Галичу и Н. Надеждину [Каган, 1972, c. 64–67]. А от Гегеля 
эстетическая мысль развивается правильно, а именно, переходит в русской 
культуре, к Белинскому, Чернышевскому и Писареву (т. е. к реализму и мате-
риализму) [Каган, 1972, с. 67–71, 75–80]. При этом такой  выдающийся и вли-
ятельный морфолог искусства, как Р. Вагнер, находит себе место в истории эс-
тетической мысли лишь как феномен, предвосхищенный А. Галичем [Каган 
1972, с. 65]. 

Между тем с именем Вагнера-теоретика связаны многие эстетические 
идеи, связанные с морфологией искусства. Морфологическая концепция Ваг-
нера предельно проста: это разделение искусства на словесность, музыку и те-
атр (к которому примыкают все визуальные искусства). Зато последствия раз-
вития этой морфологической концепции уводят нас очень далеко. В построе-
ниях Вагнера, его сторонников и противников, его последователей и ниспро-
вергателей соответствующие классификации искусств, кроме схематики, об-
рели еще и динамику. Построенная система искусств стала рассматриваться с 
точки зрения взаимодействия этих искусств друг с другом. Эта проблематика  
была связана, с одной стороны, с идеей синтеза искусств, а с другой — с идеей 
доминирования одного искусства над другим или другими. Например, весьма 
оживленно в XIX веке дискутировалась проблема «литературоцентризма» или, 
скажем, «музыкоцентризма», хотя поворот эстетики в ту или иную сторону ни-
чего не значил для развития морфологии искусства.  После Вагнера 
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морфология искусства перестала фигурировать как плоская неподвижная 
схема разделения искусств, но обрела второе измерение и импульс трансфор-
мации, т. е. потенциальную динамичность. 

Как известно, первая широко известная модель синтеза искусств была 
предпринята в теории и на практике Р. Вагнером. Хотя в основе ее, несо-
мненно, лежала гегелевская схема синтеза (недаром Ф. Ницше — сначала сто-
ронник, а затем противник Вагнера — прямо писал, что Вагнер «стал наслед-
ником Гегеля», что он «увековечил» вкус Гегеля, «применил это к музыке» 
[Ницше, 1990, с. 544]), — схема, представляющая собой знаменитую триаду: 

 
                                                (3) Синтез 
 
 
 
 
                          (1) Тезис                            (2) Антитезис 

 
выводила из равновесия плоскую триаду «литература — музыка — театр». 

За этой конструкцией стоит двухшаговая последовательность операций 
по превращению одного в другое, а того и другого — в третье, в результате 
чего происходит обобщение и укрупнение (генерализация) смыслов. 

Вагнеровская модель морфологии и синтеза искусств является тоже три-
адой: 

                                           (3) Театр (синтез) 
 
 
 
 
                    (1) Литература                    (2) Музыка 
                            (тезис)                              (антитезис)      
 
И  в этой триаде, как и у Гегеля, происходит не только переход от одного 

к другому и третьему, но и обобщение исходных культурных материалов, и их 
подспудное укрупнение, и генерализация художественно-эстетического 
смысла целого. Задумаемся над динамикой взаимопревращений разных видов 
искусств: литература, музыка и театр не просто соединяются вместе по прин-
ципу дополнительности, не просто суммируются, но последовательно синте-
зируются и обобщаются: 

 



29 
 

                                                                              Театр 
 
                                                  Музыка 
 
                  Литература  
 
Музыка по Вагнеру добавляет к литературно-мотивному содержанию 

его музыкально-символическую интерпретацию (через лейтмотивы и лейтгар-
монии прежде всего), а в театре литературные и музыкальные смыслы допол-
няются визуально-перформативными, зрелищными и поведенческими харак-
теристиками, обретая социально-культурную «плоть», художественно-эстети-
ческую «телесность». Сам композитор так описывает закономерную эволю-
цию своего творчества: «В ранней юности я сочинял стихи и пьесы; к одной 
из этих пьес мне захотелось написать музыку — чтобы овладеть этим искус-
ством, я стал музыкантом. Позднее я писал оперы, перекладывая на музыку 
собственные драматические сочинения» [Вагнер, 1978, c. 142].  Подобный 
путь художника — от литературы (вербализация реальности) через музыку 
(музыкализация литературных текстов) — к театру, музыкальной драме (теат-
рализация литературно-музыкальных произведений) — кажется Вагнеру уни-
версальным в масштабах культуры человечества, как и стремление художника 
к созданию универсального (тотального) произведения искусства. 

Ведь Вагнер как философ являлся последователем не только Гегеля, но 
и Фейербаха, которому был посвящен трактат Вагнера «Произведение искус-
ства будущего». Универсальным предметом искусства вообще Вагнеру пред-
ставляется цельный и гармоничный человек. И творец искусства, и реципиент 
искусства в равной мере также представляют собой в идеале цельного чело-
века — в единстве его рассудка, чувственности и телесности. «Ибо когда дело 
идет о самом непосредственном и точном выражении самого высшего и самого 
истинного, доступного человеческой выразительности вообще, — писал Р. Ва-
гнер, — тогда нужен совершенный цельный человек, а таким является человек 
рассудка, полностью слившийся в совершенной любви с человеком телесным 
и человеком чувствующим, а не каждый из них в отдельности» [Вагнер, 1978, 
с. 163].  «Человеку рассудка» наиболее соответствует литература; «человеку 
чувствующему» — музыка; «человеку телесному» — театральное действо. 
«Совершенный цельный человек» может быть воплощен лишь в «универсаль-
ном», «общем» произведении искусства, которое «должно включить в себя все 
виды искусств» [Вагнер, 1978, с. 159], т. е. являет собой синтез искусств.  

«Опера, по видимости представляющая собой соединение всех трех род-
ственных видов искусства, стала местом сосредоточения их своекорыстных 
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интересов. Без сомнения, музыка тут является законодательницей, и лишь ей, 
ее стремлению — конечно, эгоистически направленному — к истинному про-
изведению искусств, к драме, мы обязаны оперой. Совершенным художествен-
ным исполнителем поэтому будет единичный человек во всей полноте своего 
существа, ставший существом родовым. Местом, где совершится этот чудес-
ный процесс, явятся театральные подмостки; целостным произведением ис-
кусства, с помощью которого это совершится, будет драма» [Вагнер, 1978, с. 
211]. Так, у Вагнера родилась знаменитая концепция «Gesamtkunstwerk», со-
гласно которой разные виды искусств (литература, музыка и театр) сами собой 
тянутся к единению в синестетическом целом, а воплотителем этого единения 
становится «человек-артист».   

Вскоре после смерти Вагнера его концепция подверглась резкой критике 
со стороны еще недавно его единомышленника Ф. Ницше, утверждавшего по-
началу, вполне в духе Вагнера, «рождение трагедии из духа музыки», т. е. ста-
новление театра через посредство музыки. Однако после смерти Вагнера 
Ницше решительно отвергает вагнеровскую формулу синтеза искусств, 
прежде всего (парадокс!) из-за умаления композитором роли музыки в этом 
синтезе. «Фактически он всю свою жизнь повторял одно положение: что его 
музыка означает не только музыку! А больше! А бесконечно больше!.. “Не 
только музыку” — так не скажет никакой музыкант. <…> Он оставался рито-
ром в качестве музыканта, — он должен был поэтому принципиально выдви-
гать на передний план “это означает”. “Музыка всегда лишь средство” — это 
было его теорией, это было прежде всего вообще единственно возможной для 
него практикой» [Ницше, 1990, с. 544].  

Заметим, Ницше как музыканта и музыкального мыслителя главным об-
разом возмущает утрата музыкой своего самоценного значения как чистого 
звучания. Представление, что музыка является носителем какого-то посторон-
него смысла (например, философского или политического) для Ницше совер-
шенно неприемлемо. Но еще более возмутительным кажется ему возможность 
представить музыку средством передачи этого смысла чему-то иному, чем сама 
музыка, как и возможность музыки позаимствовать этот смысл из чего-то от-
личного от музыки. Иными словами, для Ницше кажется невозможным пре-
вратить музыку в средство передачи постороннего ей смысла (например, идеи) 
от одного вида искусства другому; превратить музыку в механизм перевода с 
одного языка культуры на другой. 

«Вагнеру была нужна литература, чтобы убедить всех считать его му-
зыку серьезной, считать ее глубокой, “потому что она означает бесконечное”; 
он был всю жизнь комментатором “идеи”» [Ницше, 1990, с. 544]. Литература 
дает музыке идеи,  и музыка сама становится «как “идея”», и это делает 
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Вагнера «наследником Гегеля» (или Шеллинга, или даже Шопенгауэра) 
[Ницше, 1990, с. 544]. Но, став проводником идеи, извлеченной из литературы 
(или, что сложнее, из философии), музыка (в вагнеровской интерпретации) пе-
рестает по Ницше быть музыкой и превращается в своего рода риторику (му-
зыкальную риторику) или даже в своеобразную идеологию. И уже в этом своем 
новом качестве музыка становится достоянием масс. Но здесь ее ожидают сле-
дующие метаморфозы: она становится составляющей театра (по Вагнеру — 
музыкальной драмы). 

Ницше сторонник традиционной морфологии искусства — как плоской 
неподвижной схемы разделения искусства, где у литературы, музыки и театра 
свои, раз и навсегда определенные места. Ницше заявляет: «Место Вагнера не 
в истории музыки». Но свою роль в истории музыки он все-таки сыграл, и роль 
эта по Ницше отрицательная. Это — «начавшееся главенство актера в му-
зыке — капитальное событие». Для музыкантов и самой музыки это «опасное 
испытание». «Ведь очевидно: большой успех, успех у масс уже не на стороне 
подлинных, — надо быть актером, чтобы иметь его!» «Лишь актер возбуждает 
еще великое одушевление» [Ницше, 1990, с. 545]. В результате перемещения 
акцента с музыки на театр происходит, с точки зрения Ницше, «самое худ-
шее» — возникает «театрократия» — «сумасбродная вера в преимущество те-
атра, в право театра на господство над искусствами, над искусством». «Что та-
кое театр», — задается вопросом философ и отвечает (прежде всего вагнери-
анцам): театр «всегда лишь под искусства, всегда лишь нечто второе, нечто 
огрубленное, нечто надлежащим образом выгнутое, вылганное для масс! <…> 
Театр есть форма демолатрии в целях вкуса, театр есть восстание масс [вот 
откуда берет начало знаменитый в ХХ веке трактат Х. Ортега-и-Гассета! — 
И.К.], плебисцит против хорошего вкуса» [Ницше, 1990, с. 548]. 

Превращение музыки в театр (музыкальную драму), по убеждению 
Ницше, обрекает ее на лицедейство, притворство, фальшь. Вместо синтеза ис-
кусств в культуре складывается «господство» театра над другими искусствами, 
которые оказываются подчинены театру, театрализованы, лишены собствен-
ной специфики и своих преимуществ. Затевая борьбу с Вагнером и вагнериз-
мом, Ницше выдвинул «три требования» к художественной культуре:  

«Чтобы театр не становился господином над искусствами. 
Чтобы актер не становился соблазнителем подлинных. 
Чтобы музыка не становилась искусством лгать» [Ницше, 1990, с. 546]. 
По существу, в этом «культурном ультиматуме» Ницше была схвачена 

острая проблема, занимавшая деятелей культуры на протяжении всего ХХ и 
даже начала XXI в., — сосуществования массовой и элитарной культур, взаи-
модействовавших и конфликтовавших между собой. А за этим стояло  
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соотношение между собой подлинника и суррогата, артефакта и симулякра, 
мимезиса и семиозиса, воплощения и подражания и т. д.  

Но существовала и другая проблема (также предугаданная Ницше), свя-
занная с морфологией искусств: в какой степени соединение разноосновных 
искусств может быть их синтезом, а в какой представляет собой механизм под-
чинения одного искусства другому, в результате чего одни искусства, утрачи-
вая независимость и самодостаточность, становятся пассивными средствами 
других искусств, приобретающих монопольное положение в художественной 
культуре и осуществляющих диктаторское давление на другие искусства. Мор-
фологическое равенство (или равноправие) искусств, таким образом, не только 
нарушается, но и фактически уничтожается, а сама морфология искусств утра-
чивает всякий смысл и значение.  

Согласно Ницше «преступление» Р. Вагнера против культуры состоит 
именно в том, что он сделал литературу средством музыки, а музыку — сред-
ством театра. Фактически в теории и практике Вагнера (по мнению Ницше) му-
зыка поглощает литературу, а театр — музыку. Музыка становится средством 
музыкального театра первой степени, а литература — средством театра второй 
степени. Под давлением театра происходит театрализация сначала литературы, 
затем музыки, которые тем самым становятся частью и функцией театра.  

Что касается театра, то «новый» синтезированный театр, вобравший в 
себя литературу и музыку, «снимает» их в себе и расширяет собственные свой-
ства театральности, приобретающей черты «тотального театра» — и литера-
турного, и музыкального одновременно. Самодовлеющим становится игровое, 
ролевое начало, выступающее посредником между литературностью и музы-
кальностью, с одной стороны, и театральностью — с другой. Придание арти-
стизма литературе и музыке (театральности в узком смысле), по мысли Ницше, 
грозит насаждением притворства, имитации чувства, т. е. «фальши». Приоб-
щившись волей-неволей к театральности, литература и музыка сужаются в 
своих возможностях до «театральной литературы» и «театральной музыки» и 
кажутся искусственными расширениями театра, своего рода необязательными, 
внешними «приложениями» к театру. 

На первом же плане театральности находятся перформативные характери-
стики — сценография, мизансцены, действия и взаимоотношения персонажей, 
их жесты и мимика, декорации и костюмы. Пределом театрального преодоления 
литературы является балет, в котором танец, хореография заменяют словесное 
либретто и произносимый текст, а подчас и литературный сюжет. Настоящим 
восстанием против литературы и литературности искусства, а еще точнее — про-
тив литературоцентризма художественной культуры в целом — стала революция 
в области балета, осуществленная С.П. Дягилевым с его «Русскими сезонами». 
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Важнейшим отличием дягилевского «Gesamtkunstwerk» от вагнеровского 
явилось изгнание из формулы синтеза искусств, а вместе с тем и из схемы мор-
фологии искусства слова, словесности. В самом деле, если вагнеровская фор-
мула «Gesamtkunstwerk» может быть представлена в виде триады «слово — му-
зыка — драма», то дягилевская модель русского «Gesamtkunstwerk» — как «ри-
сунок — музыка — балет». Если вагнеровская «опера» («музыкальная драма») 
и дягилевский «балет» («хореография») символизируют различные ипостаси 
«театра», то третий член триады (помимо неизменной «музыки») принципи-
ально иной. Вместо вагнеровской опоры на поэтический текст (миф) у Дягилева 
смысловой центр художественного синтеза представляет текст невербальный, 
воплощающий визуальность как таковую.  

 
                                     Хореография         
 
 
                                            БАЛЕТ 
 
 

Рисунок                                    Музыка 
 
Различие моделей — кардинальное, отражающее надвигающийся кри-

зис литературоцентризма — и в русской, и в европейской культурных тради-
циях. Несомненно, дягилевский «Gesamtkunstwerk» — это прообраз современ-
ной мультимедийности искусства («шоу»), опирающейся на невербальное со-
единение визуальности, музыкальности (аудиальности) и танцевальности.  

Как известно, С. Дягилев был с юности вагнерианцем, и вагнеровское 
теоретическое наследие, как и его творчество, знал очень хорошо. Однако но-
вая концепция «Gesamtkunstwerk» родилась и как развитие идей вагнеризма, и 
как полемика с вагнеровской теорией. В интервью московской газете «Утро 
России» (1910 г., 24 августа) С. Дягилев заявил: «Наш балет… является совер-
шеннейшим синтезом всех существующих искусств… В нашем балете танцы 
являются одним из составных элементов зрелища и даже не самым главным». 
В своем последнем интервью (1929 г.) Дягилев развивал те же идеи. Рассказы-
вая о возникшей полемике с заветами М. Петипа в петербургской театральной 
среде начала ХХ в., он вспоминал: «Тогда я задумался о новых коротеньких 
балетах, которые были бы самодовлеющими явлениями в искусстве и в кото-
рых три фактора — музыка, рисунок и хореография — были бы слиты значи-
тельно теснее, чем это наблюдалось до сих пор». И далее: «Чем больше я раз-
мышлял над этой проблемой, тем яснее мне становилось, что совершенный 
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балет может быть создан только при полном слиянии этих трех факторов» [Дя-
гилев, 1982, с. 261] .   

Надо сказать, что концепция тесноты и единства «трех факторов», раз-
вивавшаяся С. Дягилевым и его единомышленниками по «Русским сезонам», 
поначалу не была чужда и самому Вагнеру. «Танец, музыка и поэзия — так 
зовутся три старшие сестры, которые сплетаются в хороводах повсюду, где 
только создаются условия для появления искусства. Их нельзя разлучить друг 
с другом, не расстроив хоровода; в этом хороводе, который и есть само искус-
ство, они сплелись физически и духовно с такой чудесной силой во взаимной 
склонности и любви, что каждая из них, оторванная от сестер, обречена вла-
чить лишь жалкое искусственное существование; если в этом тройственном 
союзе они сами создавали себе блаженные законы, то теперь каждая из них 
должна подчиняться насильственным, механическим правилам» [Вагнер, 
1978, с. 164–165]. Другое дело, что у Вагнера один из трех факторов цельного 
искусства — это поэзия; у Дягилева же ее место занимает рисунок. Вербальная 
составляющая искусства оказалась во многом замещена, вытеснена и, может 
быть, даже преодолена визуальностью. 

Позднее друг и единомышленник Дягилева еще по «Миру искусства» 
А. Бенуа в своих воспоминаниях передавал суть их общего замысла: «Балет — 
одно из самых последовательных и цельных выражений Gesamtkunstwerk’a, и 
именно за эту идею наше поколение готово было положить душу свою… Не-
даром зарождение ”нового балета“ (того, что вылилось потом в так называе-
мые “Ballets Russes”) получилось отнюдь не в среде профессионалов танца, а 
в кружке художников, в котором при внешнем преобладании элемента живо-
писного, объединяющим началом и служила идея искусства в целом. Все воз-
никло из того, что нескольким живописцам и музыкантам захотелось увидеть 
более цельное воплощение бродивших в них театральных мечтаний» [Бенуа, 
1980, с. 540].  

Что же касается приоритетов изобразительного искусства перед литера-
турой, то еще в одном из первых номеров «Мира искусства» С. Дягилев обос-
новывал мысль, что «иллюстрация вовсе не должна ни дополнять литератур-
ное произведение, ни сливаться с ним, а наоборот, ее задача — освещать твор-
чество поэта остро индивидуальным, исключительным взглядом  художника», 
ярко выражающим его личность [Дягилев, 1982, с. 96]. Возражая против ил-
люстративности изобразительного искусства, Дягилев утверждал вначале су-
веренность каждой из ипостасей художественного синтеза — изобразитель-
ного искусства, музыки и хореографии; нередко эти образующие синтетиче-
ского произведения искусства и заказывались автономно друг от друга, исходя 
из заданной темы (сюжета, идеи) будущего спектакля.  
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Однако на заключительной стадии творчества спектакля от взаимной ав-
тономии искусств не оставалось и следа — на смену суверенности приходил 
синтез. Сам Дягилев брал на себя функцию фокуса, синтезирующего действие 
трех факторов балетного спектакля. В своем последнем интервью С.П. Дяги-
лев рассказывал: «Поэтому, работая над постановками балетов, никогда не 
упускаю из виду все три элемента спектакля. Так, я часто бываю в студии де-
кораторов, наблюдаю за работой в костюмерном отделении, внимательно при-
слушиваюсь к оркестру и каждый день посещаю студии, где все артисты —  от 
солистов до самых молоденьких участников кордебалета — репетируют  и 
упражняются» [Дягилев, 1982, с. 261]. Таким образом, последний синтез спек-
такля осуществлял сам Дягилев, менеджер и антрепренер, деятель искусства и 
сам универсальный художник. 

 
Морфология искусства после М.С. Кагана 
 
Искусство и его морфология не стоят на месте, а непрерывно меняют свой 

облик. «Морфология искусства», написанная М.С. Каганом в 1972 г., не могла 
предвидеть те тенденции, которые вышли на первый план художественной куль-
туры в XXI веке, когда литературоцентризм во всем мире (включая Россию) 
отошел на задний план и был окончательно вытеснен медиацентризмом. 

Переход от литературоцентризма к принципиально иному принципу са-
моорганизации культуры — медиацентризму, осуществлялся нелинейно. В ме-
диатекстах поначалу складывалась как минимум двухуровневая архитекто-
ника, включающая визуальные или аудиальные тексты, с одной стороны, и тек-
сты вербальные, с другой. Тексты вербальные и медиальные вариативно соот-
носятся между собой как текст и подтекст (реальный или воображаемый). В 
зависимости от контекста (исторически меняющегося) в культуре складыва-
лись двухуровневые текстуальные стратегии: «читатель как зритель», «зритель 
как читатель», «слушатель как читатель», «зритель как слушатель» и т. п. 
Наряду с подобными сложными стратегиями интерпретации культурных тек-
стов сохранялись и традиционные текстуальные стратегии («читатель», «зри-
тель», «слушатель»), характерные для неискушенных реципиентов. Однако в 
современных условиях медиакультуры традиционные стратегии взаимоотно-
шений с теми или иными текстами культуры имеют тенденцию «достраи-
ваться» (или «надстраиваться») до двухуровневых. Возникающий в результате 
эффект синестетизма определяется различными модусами интермедиально-
сти. Между тем сама интермедиальность в контексте медиакультуры приобре-
тает принципиально новый характер и смысл. Она собой объединяет медийные 
ряды, но вненаходима по отношению к отдельным видам искусства. 
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Появление в качестве медиума искусства универсальной знаковой поверх-
ности — экрана [Гройс, 2007, с. 14] — размыло границы между разными медиу-
мами — вербальными, визуальными и аудиальными текстами, органически свой-
ственными медиакультуре как (до известной степени) эклектичному целому. 
Культурные тексты различного формата одинаково репрезентируются на плоско-
сти одним и тем же экраном, что-то показывающим и пишущим, о чем-то гово-
рящем и все это как-то озвучивающим. В связи с этой новацией изменяется и 
формат реципиента медиакультуры: былое различение субъекта словесности 
(читателя), субъекта визуальности (зрителя) и аудиальности (слушателя) пере-
стает быть значимым. Новый интегральный субъект медиакультуры — это зри-
тель, читатель и слушатель в одном лице. Это снова цельный, точнее, целостный 
человек, заново сконструированный из принципиально разных модусов — визу-
ального, вербального и аудиального, но не в театральной сфере, как у Вагнера, а 
в медиасфере. В этом случае морфология искусства более нацелена на смешан-
ные или «сложносочиненные» виды искусства и скорее соединяет виды искус-
ства, а не разделяет их, как морфологии искусства домедийного периода. 

Поскольку конфигуратор медиацентризма исторически складывался в 
литературоцентричной среде как своего рода  «медианадстройка», поначалу 
адаптированная к литературоцентризму (в формах радио, кино и телевидения), 
а затем все более и более противопоставляющая себя вербальности в формах 
чистой визуальности (видеоарт, компьютерная графика, медиа-инсталляции  и 
видеоигры) или аудиальности. Неоднородность культурного поля стала выра-
жаться в двухуровневости культуры — более литературоцентричной или более 
медиацентричной.  

В зависимости от контекста культуры и творческих предпочтений базо-
вый и дополнительный уровни произведений медиакультуры могут варьиро-
ваться: если базовый уровень мыслится с ориентацией на словесный текст — 
он будет складываться как преимущественно литературоцентричный; если же 
базовый уровень создается с установкой на приоритет визуальности или 
аудиальности, — он характеризуется относительной медиацентричностью. Со-
ответственно «надстройка» по отношению к «базовой» части произведения бу-
дет либо медиацентричной (в первом случае), либо литературоцентричной (во 
втором). В зависимости от того, противопоставлены друг другу литературо-
центризм и медиацентризм или интегрированы в единое смысловое простран-
ство, двухуровневость культуры более заметна или скрыта. 

В современной культуре складывается двухуровневая конструкция: в од-
ном случае ведущим элементом в ней является зритель или слушатель, т. е. 
субъект невербальной среды (тогда слово и читатель выполняют подчиненную 
роль, как агенты вербального мира). В другом — ведущим элементом 
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становится читатель и стихия словесности (а зритель или слушатель, как 
агенты невербального мира, подчинены читателю). Фактически действуют две 
версии медиасинтеза: «читатель-как-зритель (слушатель)» и «зритель- (слуша-
тель)-как-читатель», выражающие две различные текстовые стратегии нового 
порядка, которые условно можно назвать «зричитель» и,  соответственно, 
«слушачитель» [Кондаков, 2016, с. 516–525]. Аналогичным образом складыва-
ются в современной медиакультуре отношения между зрителем и слушателем 
(их симбиоз С. Эйзенштейн назвал «звукозрителем», а их проекцию в искус-
ство — «звукозрительным феноменом» [Эйзенштейн 2016, с. 412]).  

Хочу подчеркнуть: сконструированная таким образом триада реципиен-
тов, сквозь которую «просвечивает» другая триада, «посредников» (своего 
рода коммуникативных «узлов» художественного синтеза), является механиз-
мом саморегуляции художественной культуры как целого в период господства 
медиацентризма. 

 
Зритель 

 
 

«Зричитель»                              «Звукозритель» 
 
 

Читатель                                       Слушатель 
 
 

«Слушачитель» 
 
Его функционирование не предполагает главенствующего положения 

одного из трех субъектов восприятия искусства или отношений «первично-
сти» — «вторичности» между ними. То же относится и к триаде, обозначаю-
щей различный материал искусства: «слово» — «звук» — «изображение», ко-
торая стоит за триадой условных реципиентов. 

 
Изображение 

 
Экфрасис                                                Звукозрительный образ 

 
Слово                                    Звук 

 
Вокал 
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Впрочем, за триадой «материала» искусства просвечивает другая три-
ада — «посреднических» образований, связывающих попарно разновидности 
материала искусства: слово и изображение (известное как экфрасис), слово и 
звук (известное как вокальное искусство, вокал) и изображение и звук (в связке 
которых С. Эйзенштейн — в связи с появлением звукового кино — усмотрел 
особый  «звукозрительный феномен»). Эта «посредническая» триада во мно-
гом носит виртуально-синестетический характер и является произведением 
творческого воображения совокупного реципиента искусства. Можно условно 
обозначить механизмы эстетического опосредования различных видов искус-
ства относительно друг друга: визуализация и вокализация слова; вербализа-
ция и озвучивание изображения; вербализация и визуализация звука, но эти 
обозначения лишь называют процессы взаимодействия «простых» видов ис-
кусств в синтетических искусствах, а не способствуют проникновению в сущ-
ность этих трансформаций. 

В то же время мы должны констатировать, что между словом, звуком и 
изображением (во всяком случае на первый, прямой взгляд) нет непосред-
ственных «переходов» и средств перевода одного в другое. Конечно, слово 
(любого в принципе естественного языка) можно представить визуально (т. е. 
графически) и аудиально (т. е. фонетически), но при этом оно остается элемен-
том вербальной культуры и не становится само по себе изображением или зву-
чанием того смысла, что оно означает в данном языке. Так, слово, произнесен-
ное или написанное, представляя собой часть лексикона «чужого» языка (нам, 
к примеру, неизвестного), не воспринимается обычно как само «звучание» (т. 
е. компонент, например, музыкального произведения или шума) или как само 
«изображение» (т. е. компонент изобразительного искусства). 

Подобное соединение вербальных и визуальных (а также и аудиальных) 
текстов в медиальном формате вообще составляет своеобразие медиакуль-
туры. Гораздо более специфичным является совмещение вербальности и визу-
альности в аспекте ее восприятия. Реципиент медиакультуры принципиально 
целостен и синестетичен:  в его фигуре интегрированы одновременно функции 
читателя, зрителя и слушателя. Однако этот синтез не является простым сло-
жением функций, но представляет собой гораздо более сложную конфигура-
цию, а именно набор двусоставных текстуальных стратегий (более универ-
сальных по сравнению с традиционными односоставными). 

Функция стратегии «читатель-как-зритель»  реализуется в медиакуль-
туре специфическим образом: чтение осуществляется как бы «глазами зри-
теля». Вербальный текст «схватывается» зрителем быстро, «единым взгля-
дом», сразу «в целом», без углубления в смысл, без детализации и, таким об-
разом, усваивается поверхностно, на уровне самой общей информации. Для 
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того чтобы углубиться в текст, его нужно перечитать, т. е. увидеть его, «опу-
стившись» на уровень читателя, тогда к «зрительскому» типу чтения подклю-
чается «читательский» тип, а зритель дополняется читателем. В результате 
происходит взаимная коррекция читателя зрителем, а зрителя — читателем. 

«Зрительское» чтение отличается от «читательского». Во-первых, это 
«скорочтение», а значит, поверхностное, «свернутое», ограничивающееся ми-
нимумом информации. Художественное произведение начинает восприни-
маться на уровне фабулы или предметно-вещного «фона», событийного нарра-
тива, «потока» впечатлений и сознания.  

Во-вторых, это однократное действие, в принципе не предполагающее 
аналитического подхода к прочитанному. Глубинные пласты содержания (раз-
личные аллюзии, скрытые цитаты, символика, мифологические и религиоз-
ные, философские и научные ассоциации и пр.) вообще не воспринимаются и 
остаются «невидимыми», а значит, неосознанными. 

В-третьих, с исчезновением «глубины», метафоричности и многомерно-
сти / многозначности текста утрачивается отличие текстов художественных от 
нехудожественных, т. е. теряется эстетическое измерение текста. Далее, вымы-
сел не отличается от документа, что в одних случаях заставляет реципиента 
«верить» в художественный вымысел как в достоверную реальность, а в дру-
гих — принимать «фейк-новости» за действительные факты. На этой же почве 
рождается и недоверие зрителя к телевизионному онлайн-репортажу, а чита-
теля — к документализированным журналистским свидетельствам (ср. бод-
рийяровский феномен мнимой «войны в Персидском заливе»).  

Не менее своеобразно реализуется стратегия «зрителя-как-читателя». В 
зрительское восприятие субъекта современной культуры имплицитно «вло-
жен» экфрасис (вербальная репрезентация визуального), который реализуется  
как функция читателя, заключенного в подтексте зрителя. «Видение»  некоего 
визуального ряда не только может, но  в идеале и должно быть дополнено «чте-
нием» как бы стоящего «за ним» (в глубине), подразумеваемого вербального 
текста. «Прочтение» визуального текста предполагает не только и не столько 
его «просмотр», но и осмысление, т. е. вербализацию визуального содержания 
как способ более глубокого проникновения в его смысл.  

Двухуровневое восприятие визуального текста имеет особое значение в 
кино. Массовые жанры кино могут вполне обойтись чисто зрительским подхо-
дом, отслеживающим событийную фабулу. Никакой «глубины» визуального тек-
ста за подобным «событийным потоком» не стоит. Интеллектуальные или поэти-
ческие фильмы, авторские живописные полотна и концептуалистские инсталля-
ции должны быть не только увидены (зрителем), но и мысленно прочитаны (чи-
тателем). Только в результате такого внимательного «прочтения» и осмысления 
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вербального подтекста визуальности становятся очевидными философские, ис-
торические, религиозные, нравственные и др. смыслы искусства. 

Диалогически соединенные в одном субъекте культуры зритель и чита-
тель — совместными и нередко одновременными усилиями — организуют про-
никновение в глубину кинотекста (на поверхности — визуального, а в глубине — 
вербального).  Аналогично работает и сам субъект  медиакультуры: на поверхно-
сти быстрого восприятия он по преимуществу зритель; в глубине, отягощенной 
неторопливым анализом и размышлением, он в основном читатель; но в данном 
случае читатель и зритель — «сообщающиеся сосуды», взаимно корректирую-
щие свои наблюдения и обобщения, тяготеющие к синтезу, к синестезии.  

Реципиент медиакультуры, как в первую очередь зритель, одним зри-
тельским восприятием не может пробиться за поверхность экрана, в «непро-
ницаемые глубины» так называемого «субмедиального пространства», пред-
ставляющего собой скрытый, невидимый зрителю анклав знаковых носителей 
и подразумеваемых автором (или подозреваемых реципиентом) смыслов. 
Здесь ему может помочь лишь читательский субъективный опыт, наполняю-
щий это пространство «воображаемой реальностью», выраженной словесно и 
в той или иной мере литературно.  

В этом отношении «начитанность» зрителя / читателя (как, впрочем, и 
слушателя), его литературная эрудиция, развитое читательское воображение 
являются незаменимым источником интерпретативных «подсказок», позволя-
ющих «освоить» субмедиальное пространство, заполнив его гипотетиче-
скими версиями, мотивами, символическими значениями, некоторые из кото-
рых имеют шанс в  дальнейшем подтвердиться уже за пределами данного (или 
любого другого) медиатекста [Гройс, 2007, с. 18–19].  

 
ЗРИТЕЛЬ 

 
Зритель-как-читатель                    Зритель-как-слушатель 
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Читатель-как-зритель                                       Слушатель-как-зритель 

 
                   ЧИТАТЕЛЬ                                           СЛУШАТЕЛЬ 
 

Читатель-как-слушатель                 Слушатель-как-читатель 
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В других случаях литературную эрудицию «зричителя» (как и «слуша-
чителя») может компенсировать своей работой литературно-художественный 
критик (или искусствовед), вербализующий на практике воображаемый под-
текст визуального или аудиального художественного текста, и тем самым про-
фессионально подсказать (или развить) интерпретацию зрительских или слу-
шательских впечатлений (художественный и музыкальный критик).  

Подобно тому как «зричитель» раздваивается на «зрителя-как-читателя» 
и «читателя-как-зрителя», нечто подобное происходит с другими «посредни-
ками» медиакоммуникации — «слушачителем» и «звукозрителем». «Звукозри-
тель» потенциально содержит в себе двух субъектов — «зрителя-как-слуша-
теля» и «слушателя-как-зрителя», а «слушачитель» потенциально включает 
«слушателя-как-читателя» и «читателя-как-слушателя».  

Первая ипостась «звукозрителя» — «зритель-как-слушатель» –представ-
ляет собой такого зрителя, который стремится свои визуальные впечатления 
дополнить звуковым (по преимуществу музыкальным) контекстом или вооб-
ражаемым звуковым (в том числе музыкальным) подтекстом. Другая ипостась 
«звукозрителя» — это «слушатель-как-зритель», который является таким слу-
шателем, который стремится свои музыкальные (реже шумовые, внемузыкаль-
ные) впечатления сопровождать визуальными образами, иллюстрирующими 
звучание. В первом случае изображение тяготеет к звуковому сопровождению; 
во втором — звук облекается в зримые облики героев и событий, предстает 
воображаемой «картиной». 

В роли «зрителя-как-слушателя», как правило, выступает театральный 
или кинорежиссер, ищущий адекватное озвучивание своего видеоряда (на 
сцене или на экране). В качестве такого взыскательного «звукозрителя» мы мо-
жем представить С. Эйзенштейна, Г. Александрова, Г. Козинцева, П. Тодоров-
ского, Э. Рязанова, Г. Данелия, А. Тарковского, А. Сокурова, А. Балабанова, 
А. Звягинцева в отечественном киноискусстве. В западном киноискусстве по-
добные примеры, начиная с Чарли Чаплина и заканчивая, к примеру, И. Берг-
маном и Ф. Феллини, не менее показательны. Рядовой «звукозритель», стано-
вясь слушателем, в этом отношении как бы следует за своим виртуальным ре-
жиссером и «слышит» предлагаемое ему изображение как сопряженную с ним 
«звуковую картину».  

 
Заключение 
Метаморфозы, происшедшие с морфологией искусства за последние два 

с лишним века, отчасти прослеженные в одноименной монографии М.С. Ка-
гана и продолженные в настоящей статье, свидетельствуют о судьбоносных 
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процессах в истории художественной культуры и эстетической мысли, обозна-
чившихся в последнее время. 

Во-первых, исторический выбор между разделением искусства на виды 
и синтезом этих видов в цельное универсальное искусство (Gesamtkunstwerk) 
разрешился в основных своих чертах в пользу «общего смысла искусства» (Вл. 
Соловьев). Склонявшийся к «всеединству искусств» (своего рода Gesamtkun-
stwerk’у) В.С. Соловьев еще в 1890 г. полагал, что «новоевропейские народы 
уже исчерпали все прочие известные нам роды искусства, и если это последнее 
имеет будущность, то в совершенно новой сфере действия» [Соловьев, 1991, 
с. 89]. Это предсказание русского философа подтвердилось в медиасфере и 
цифровом искусстве.  

Во-вторых, понятие морфологии искусства сегодня во многом утратило 
свой смысл — с того времени, когда границы, разделявшие искусства, размы-
лись и возникли промежуточные виды искусства, которые, возможно, не явля-
лись вообще искусством, а, скорее, выступали как его симулякр. Когда о. Павел 
Флоренский попытался разложить «храмовое действо» на составные эле-
менты, у него получилась «морфология искусства», включающая в себя «ис-
кусство огня», «искусство запаха», «искусство дыма», «искусство одежды», 
«искусство печения просфор», «искусство движений», «искусство осязания» и 
т. п. [Флоренский, 1993, с. 302]. Подобное дробление синтетического искусства 
(не общепринятого) на мельчайшие составляющие (в своем большинстве фан-
тазийные) граничит с абсурдом.  

В-третьих, виды искусства, лишившись морфологических рамок, а 
также эстетических и культурно-исторических определений, не существуют 
сегодня, как в домедийные времена, в «чистом», «беспримесном» виде. Они 
соединяются со смежными и даже довольно отдаленными видами искусства и 
образуют смешанные и синтетические формы, которые уже нельзя назвать раз-
новидностями искусства, потому что это интегративные образования художе-
ственной культуры второго порядка, в принципе не сводимые к отдельным ис-
кусствам (трансмедийность, мультимедийность, перформативность и т. д.).  

При этом книга М.С. Кагана, во многом утратившая свою актуальность, 
сохраняет свое историческое значение, продолжая ставить перед нами новые 
трудные вопросы и стимулируя поиск ответов на них.  
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А.Б. Ройфе 
 

Место русского искусства в системе мировой культуры в наследии  
М.С. Кагана 

 
В научном наследии М.С. Кагана, выдающегося советского и российского 

искусствоведа, эстетика, культуролога, многие работы посвящены искусству. Он 
обращался к его изучению и как к основному объекту исследования, и как к ил-
люстративному материалу для обоснования эстетических или культурологиче-
ских теорий, и в текстах советского периода (среди наиболее значимых назовём 
«Морфологию искусства», «Лекции по марксистско-ленинской эстетике», кол-
лективные монографии «Художественная культура в докапиталистических фор-
мациях. Структурно-типологическое исследование» и «Художественная куль-
тура в капиталистическом обществе. Структурно-типологическое исследование», 
в которых М.С. Каган выступал как автор отдельных разделов и как редактор), и 
постсоветского («Историческая типология художественной культуры (пять лек-
ций)», «Введение в историю мировой культуры», «Се человек. Жизнь, смерть и 
бессмертие в “волшебном зеркале” изобразительного искусства»). 

Изучение наследия М.С. Кагана позволяет увидеть в динамике развитие 
его научной мысли, рассмотреть актуальность отдельных изученных проблем 
в контексте интеллектуальных тенденций времени, обусловленных не только 
личными предпочтениями учёного и внутренними факторами развития науки, 
но и с изменениями в политической сфере. 

В 1955 г. М.С. Каган опубликовал небольшую брошюру «Марксистско-
ленинская эстетика о роли мировоззрения в художественном творчестве». Её 
идеи могут быть применены и к нему самому, поскольку изменение мировоз-
зрения М.С. Кагана как учёного сказалось и на изменении научных парадигм, 
представленных в его исследованиях, что было связано с теми переменами, ко-
торые произошли в обществе и науке в конце ХХ века. 

Предваряя рассмотрение динамики научных взглядов М.С. Кагана каса-
тельно отечественного искусства, обратимся к социокультурным реалиям 
нашей истории. 

В Советском Союзе все области знаний опирались на марксизм-ленинизм 
как официальную идеологическую доктрину. В ходе развития и трансформа-
ций нашей государственности конца XX века изменилась актуальная для науки 
проблематика. 

Поворотный для страны и всех её социальных институтов момент — разде-
ление Советского Союза на отдельные государства, повлекшее за собой как пере-
мены в сфере государственности, так и изменения в сфере культуры и экономики: 
отказ от социалистической экономики и переход к рыночной, отказ от социали-
стической идеологии и позиционирование отказа от идеологии как таковой… 
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Масштабные изменения на государственном уровне оказали большое влия-
ние на науку. Отмена советской идеологии и работа учёных в новой социокуль-
турной ситуации привели к трансформации проблемного поля науки. Были учё-
ные, которые отказывались от марксизма и в изменившихся политических реа-
лиях видели возможность для разработки тех проблем, которые ранее были под 
запретом в силу их несоответствия допустимым темам советской науки. Поэтому 
начиная с 1990-х гг. проблемное поле отечественной науки значительно расши-
рилось за счёт актуализации и включения в круг научных исследований множе-
ства новых проблем, в российской науке стали актуальными исследования раз-
личных теорий зарубежной гуманитарной науки и наследия русских эмигрантов, 
достижения дореволюционной гуманитарной науки, осмысление потерь в си-
стеме науки и образования, которые произошли в результате репрессий… С дру-
гой стороны, многие темы советской гуманитарной науки утратили свою актуаль-
ность (критика буржуазного общества и пропаганда советских ценностей и ате-
изма; разработка формационного подхода в истории и др.). Конечно, процессы 
трансформации научной проблематики — сложные, длительные, внутренне неод-
нозначные, — в исследованиях разных учёных принимали разные формы. 

На М.С. Кагана эти изменения 1990-х гг. также оказали своё влияние. Он 
оценивал их положительно, радуясь возможности свободного научного поиска. В 
воспоминаниях «О времени, о людях, о себе» учёный делится с читателями своим 
восприятием изменения духовного климата в стране: «В результате я получил 
возможность спокойно работать, писать книги без учёта не только внешнего, но 
и внутреннего цензора и публиковать их в заинтересованных в этом издатель-
ствах»1. Однако в отличие от многих своих коллег он и в новых политических 
реалиях оставался марксистом. Характеризуя в упомянутых воспоминаниях своё 
мировоззрение, он противопоставляет его «распространившимся в последние 
годы взглядам многих… коллег, опьянённых свободой мысли и слова, позволив-
шей с лёгкостью сменить на своих идеологических иконостасах К. Маркса и 
В. Ленина на новых богов: кто на Вл. Соловьёва и Н. Бердяева, кто на М. Хайдег-
гера или К. Поппера»2. Сам М.С. Каган и в новых условиях позиционировал себя 
как убеждённый марксист; в научных работах, как и в советское время, продол-
жал ссылаться на работы К. Маркса и В.И. Ленина, хотя и не спорил с историей, 
писал о том, что советский социалистический путь развития не прошёл проверку 
временем. 

В силу того, что М.С. Каган не отрекался от советского наследия и своих 
марксистских убеждений, его теория искусства может рассматриваться как 

 
1 Каган М.С. О времени, о людях, о себе. — СПб.: Петрополис, 2005. — С. 282–283. 
2 Каган М.С. О времени, о людях, о себе. — СПб.: Петрополис, 2005. — С. 296. 
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целостная система, которая развивалась от системного подхода, разрабатывае-
мого им в советские годы, к синергетическому, который стал для него актуаль-
ным в последний период его научной деятельности.  

Ниже мы обратимся к такой теме в наследии М.С. Кагана, как отечествен-
ное искусство в системе мировой культуры. 

В своих трудах он занимался проблемами искусства в широком плане: он не 
специализировался на отечественном искусстве, однако для подтверждения 
своих идей обращался к отечественному искусству постоянно. Это даёт нам воз-
можность проследить динамику представлений учёного о месте отечественного 
искусства в мировом культурном процессе: идеологическим научным конструк-
там советского времени в работах М.С. Кагана в постсоветский период приходят 
на смену разработки оригинальных схем цивилизационного развития человече-
ства, в которых большое внимание уделяется и искусству, в т. ч. отечественному. 

В советской гуманитарной науке было принято рассматривать отечествен-
ное искусство различных исторических периодов как элемент идеологических 
конструктов «социалистическое / капиталистическое». 

Работы М.С. Кагана, как и многих его коллег по гуманитарному цеху, были 
ориентированы на анализ достоинств советской культурной, в т. ч. художествен-
ной системы, и критику буржуазной (как отечественной дореволюционной, так и 
зарубежной). В условиях идейного противостояния СССР и Запада это была за-
кономерная ситуация, характерная для нашей науки. Для учёного дореволюцион-
ное отечественное искусство было примером реализации в искусстве капитали-
стических социальных ценностей, равно как и зарубежное искусство буржуазных 
стран Нового и Новейшего времени. В то же время искусство СССР рассматрива-
лось как пример реализации высоких социалистических ценностей.  

Рассмотрим данное утверждение на примере анализа учёным эстетических 
категорий, примерами для которого служило искусство. В частности, данная тема 
раскрывается в «Лекциях по марксистско-ленинской эстетике»3 при анализе 
М.С. Каганом эстетических категорий. Он обращает внимание на то, что в буржу-
азном обществе прекрасное утрачивает актуальность, с другой стороны, большую 
значимость приобретает противоположная категория безобразного. В паре эстети-
ческих категорий «возвышенное — низменное» происходят сходные процессы: 
ценность возвышенного нивелируется, на первый план выходит низменное. То же 
самое происходит в паре «трагическое — комическое». Учёный считал, что в об-
ществах некапиталистического (в т. ч. социалистического) типа трагическое имеет 
оптимистическое начало, поэтому даёт надежду на будущее, а трагическое в 

 
3 Каган М.С. Лекции по марксистско-ленинской эстетике. — Л.: Изд-во Ленингр. гос. ун-
та, 1971. — 766 с. 
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искусстве капиталистического общества беспросветно, оно является следствием 
дегуманизации человечества. Содержание комического также меняется.  

В противоположность буржуазному обществу в советском искусстве преоб-
ладают прекрасное, возвышенное, героическое… В «Лекциях по марксистско-ле-
нинской эстетике» М.С. Каган утверждал, что «в противоположность буржуаз-
ному обществу, рождающему в критическую для него эпоху “эстетику безобраз-
ного” и “эстетику низменного” социалистическое общество утверждает “эстетику 
прекрасного” и “эстетику возвышенного”. Это, конечно, не значит, что только 
прекрасное и возвышенное заслуживают художественного воплощения в нашем 
искусстве. Оно обязано отражать и всё уродливое и низменное, что есть в жизни. 
Суть дела, однако, состоит в том, что пафосом социалистического искусства яв-
ляется художественное доказательство социально-исторической необходимости 
торжества возвышенного и преодоления низменного в человеке и жизни. 

Тем самым социалистическая культура выступает с воинствующей непри-
миримостью против буржуазной культуры. Опровергая декадентские представ-
ления о вечной, самой природой человека обусловленной и потому неустранимой 
и непреодолимой его низости, эгоистичности, асоциальности и безыдеальности, 
социалистическое искусство раскрывает преходящий характер и историческую 
обречённость низменного, животного, бесчеловечного. И, что особенно показа-
тельно, социалистический реализм находит силы, способные похоронить в чело-
веке низменное и взрастить в нём возвышенное не только в законах жизни соци-
алистического общества, но даже в недрах самого буржуазного общества»4. 

В начале статьи упоминались коллективные монографии «Художественная 
культура в докапиталистических формациях. Структурно-типологическое иссле-
дование» и «Художественная культура в капиталистическом обществе. Струк-
турно-типологическое исследование», в которых мировое искусство рассматри-
валось в трёх аспектах: информационном (духовно-содержательном), институци-
ональном (организационно-функциональном) и морфологическом (зонально-ви-
довом). На пленарном заседании данных XVIII Кагановских чтений Е.Н. Устю-
гова в своём докладе, посвящённом трудам М.С. Кагана, рассказала о том, что в 
1980-х гг. была подготовлена третья монография, посвящённая художественному 
искусству в социалистических обществах. В ней была представлена широкая 
культурная география, в том числе были главы по российскому искусству. 

Работа над подобной монографией была логичным продолжением изуче-
ния истории мирового искусства в традициях советской эстетики, поскольку 
анализ социалистического искусства в его сопоставлении с капиталистическим 

 
4 Каган М.С. Лекции по марксистско-ленинской эстетике. — Л.: Изд-во Ленингр. гос. ун-
та, 1971. — С. 179–180. 
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был закономерным и идеологически обусловленным этапом большого науч-
ного исследования, посвящённого истории и философии искусства. То, что 
данный труд не был опубликован, стало следствием наметившихся тенденций 
к разрушению идеологической системы Советского Союза. 

После распада СССР для многих ученых вместо идеологического актуаль-
ными стали другие аспекты оценивания и исследования искусства. Для 
М.С. Кагана новым ракурсом исследования искусства стало его рассмотрение 
в контексте цивилизационного развития человечества. 

В 1990-е гг. он разрабатывает оригинальную теорию векторного развития 
истории человечества (в противоположность существующим теориям линей-
ного, циклического, волнового цивилизационного развития). Искусству 
М.С. Каган уделяет большое внимание, поскольку для каждого из векторов раз-
вития характерны свои художественные особенности. М.С. Каган выделяет 
земледельческий, скотоводческий и торгово-ремесленный (в дальнейшем — 
торгово-промышленный) векторы развития культур. При изначальном следо-
вании по одному вектору цивилизация со временем может перейти на другой, 
возможен и обратный переход в определённых исторических условиях. Хотя 
общая логика развития человечества лежит в трансформации скотоводческих 
культур в земледельческие, а позднее и тех и других в торгово-ремесленные. 
Данной теории посвящена работа «Введение в историю мировой культуры» 
(2003), а также «Историческая типология художественной культуры» (1996), 
«Метаморфозы бытия и небытия» (2006), «Философия культуры» (1996) и др. 
Историческая концепция М.С. Кагана изучалась многими учёными5, обсужда-
лась на научных мероприятиях6. 

 
5 Астафьева О.Н. Синергетический подход к исследованию социокультурных процессов: 
возможности и пределы. — М.: Изд-во МГИДА, 2002. — 295 с.; Забулионите А.-К.И. Ти-
пологический таксон культуры. — СПб.: Изд-во СПб ун-та, 2009. — 280 с., Кармин А.С. 
Основы культурологии: морфология культуры. Учебник. — СПб.: Лань, 1997. — 512 с.; 
Ройфе А.Б. Векторная концепция истории М.С. Кагана в контексте мировой и отечествен-
ной историографии // Обсерватория культуры. — 2018. – № 15 (4). — С. 388–401; Хренов 
Н.А. Художественная культура как предмет культурологического исследования: теория и 
история (начало) // Культура культуры. Электронный журнал научной ассоциации исследо-
вателей культуры. — 2018. — № 4. — URL: http://cult-cult.ru/hudozhestvennaya-kulitura-kak-
predmet-kuliturologicheskogo-issledovaniya-teoriya/ (дата обращения: 12.04.2022); Хренов 
Н.А. Художественная культура как предмет культурологического исследования: теория и 
история (окончание) // Культура культуры. Электронный журнал научной ассоциации ис-
следователей культуры. — 2019. — № 1. — URL: http://cult-cult.ru/art-culture-as-a-subject-
of-cultural-research-theory-and-history-ending/ (дата обращения: 12.04.2022). 
6 Историческая культурология как научная и образовательная дисциплина (памяти М. С. 
Кагана): материалы коллоквиума (18 мая 2012 г., Санкт-Петербург). — СПб.: Астерион, 
2013. — 154 с.; Культура и культурная политика: материалы науч.-метод. семинара / М. С. 
Каган. Вып. 1. Синергетическая концепция культурно-исторического процесса. — М.: Изд-
во РАГС, 2005. — 216 с. 

http://cult-cult.ru/hudozhestvennaya-kulitura-kak-predmet-kuliturologicheskogo-issledovaniya-teoriya/
http://cult-cult.ru/hudozhestvennaya-kulitura-kak-predmet-kuliturologicheskogo-issledovaniya-teoriya/
http://cult-cult.ru/art-culture-as-a-subject-of-cultural-research-theory-and-history-ending/
http://cult-cult.ru/art-culture-as-a-subject-of-cultural-research-theory-and-history-ending/
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В рамках векторной цивилизационной концепции М.С. Каган рассматри-
вал искусство, в т. ч. отечественное, в контексте тех тенденций, которые были 
характерны для разных векторов. Российская культура на протяжении многих 
столетий развивалась в рамках земледельческого типа цивилизации, в котором 
искусство принимало различные формы в зависимости от социальной струк-
туры, в котором развивалось: городская и сельская культура, религиозная и 
аристократическая формировали различные формы культуры. Каждый тип и 
элемент отечественной культуры М.С. Каган рассматривает в сопоставлении с 
аналогичными зарубежными явлениями, доказывая сходство культурного раз-
вития разных территорий в рамках единого цивилизационного вектора. Вот как 
этот подход выглядит на примере анализа рыцарского романа, являющегося 
художественным отражением рыцарской культуры: «Если же мы обратимся к 
наиболее ёмкому отражению этой сферы бытия — рыцарскому роману… клас-
сические образцы на Западе «Песня о Роланде», «Песня о нибелунгах», «Эдда», 
на Руси — «Слово о полку Игореве», на Востоке — «Витязь в тигровой шкуре» 
Ш. Руставели, то станет особенно ощутимым слияние этих двух, казалось бы 
противоположных устремлений: воспевание героической жизни человека, по-
святившего себя войне, и любви как столь же значимой гедонистической цен-
ности»7. В данном фрагменте М.С. Каган включил «Слово о полку Игореве» в 
контекст мировой культуры как пример рыцарского романа (хотя подобным 
образом в отечественной традиции данное произведение оценивать не при-
нято). Аналогичным образом рассматривается вся культурная история нашей 
страны — в сопоставлении с общими тенденциями мировой культуры. 

В теории М.С. Кагана большое внимание уделяется периодам, в которые 
культура переходит с одного вектора цивилизационного развития на другой. 
Важным этапом является переход с земледельческого вектора на торгово-ре-
месленный / промышленный (т. е. к «персоналистскому типу культуры»), ко-
торый происходит в западных странах начиная с эпохи Возрождения, а в Рос-
сии — начиная с периода правления Петра I. Для М.С. Кагана европеизация 
Российской империи была положительным процессом, он видел в ней большой 
ресурс для активного развития нашей культуры. Благодаря созданию синтети-
ческих форм в сфере культуры и искусства, объединяющих европейские и рос-
сийские элементы, наша страна достигла больших высот. Доказывая данное по-
ложение, М.С. Каган приводит примеры из истории архитектуры, скульптуры, 
живописи, литературы… Например, о влиянии западной культуры на отече-
ственную архитектуру он пишет следующее: «Русская культура вышла в 

 
7 Каган М.С. Введение в историю мировой культуры. В 2 книгах. Кн. 1. — СПб.: Петропо-
лис, 2003. — С. 334. 
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XVIII веке на уровень европейского Просвещения, сохранив свои националь-
ные особенности в такой же мере, в какой это происходило в каждой европей-
ской стране. Органический сплав общеевропейского с национально-своеобраз-
ным очевиден в строительстве новой российской столицы, образ которой со-
здавался в основном иноземными зодчими и на языке европейской ордерной 
архитектуры, однако обрёл пластический облик, отличный от облика и за-
падно-европейских, и старорусских городов»8. Аналогичным образом и другие 
сферы искусства он рассматривает в контексте диалога культур, показывая гар-
моничное сочетание национально-своеобразного и заимствованного. «В твор-
честве поэта, — пишет М.С. Каган об А.С. Пушкине, — ставшего создате-
лем русского литературного языка и величайшим национальным писателем, не 
меньше половины сюжетов взяты из жизни и искусства других народов»9. 

Данный принцип сопоставления западных и отечественных образцов 
культуры и искусства М.С. Каган применяет и при рассмотрении дальнейшей 
истории нашей страны, вплоть до конца XX века. 

Многие критиковали М.С. Кагана за то, что он выступал в своих трудах 
как западник. В одной из своих публикаций учёный на эту критику ответил 
следующим образом: «Если уж я западник, то такой, каким был Александр Ива-
нович Герцен… который отвечал славянофилам, обвинявшим Петра Великого 
в том, что он бездумно перенимал западную культуру, стриг боярам бороды и 
т. п. и пр.: русский народ, сказал Герцен, творчеством Пушкина ответил на ре-
формы Петра»10. 

На примере рассмотрения в наследии М.С. Кагана темы отечественного 
искусства мы видим, как развивалась его теория: от системного метода к си-
нергетическому, от идеологических конструктов к цивилизационным построе-
ниям, от противопоставления отечественного искусства зарубежному к рас-
смотрению отечественного и зарубежного искусства как явлений одного по-
рядка в контексте единых для человечества тенденций развития культуры.  

В последних своих работах М.С. Каган вышел к пониманию единых для 
человечества тенденций развития, в которых есть место и положительным ре-
зультатам культурных заимствований, и сохранению национально-своеобраз-
ных форм культуры. 

 
8 Каган М.С. Введение в историю мировой культуры. В 2 кн. Кн. 2. — СПб.: Петрополис, 
2003. — С. 160. 
9 Каган М.С. Введение в историю мировой культуры. В 2 кн. Кн. 2. — СПб.: Петрополис, 
2003. — С. 160. 
10 Каган М.С. Синергетика как методология исследования истории культуры // Культура и 
культурная политика: материалы науч.-метод. семинара / М. С. Каган. Вып. 1. Синергети-
ческая концепция культурно-исторического процесса. — М.: Изд-во РАГС, 2005. — С. 165. 
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Н.Н. Суворов 
 

От В. Беньямина к М.С. Кагану: искусство как тело 

 

Произведение искусства часто исследуется как текст, производится 
анализ его семантического строения, но текстуальный анализ не учитывает 
целостной природы произведения, которое следует рассматривать так же, как 
тело. Такой подход раскрывает теоретическую перспективу для объяснения 
уникальности и особого положения искусства в культурном пространстве. 
Телесность произведения указывает на материал, из которого оно создано, но 
не сводится к нему и является характеристикой целостности, ансамбля 
свойств, обладает самостоятельной сущностью, уникальностью и 
эмерджентностью — невозможностью сведения целого к отдельным 
фрагментам и частям. Произведение, подобно любому телу, может 
утрачивать «подвижность», если теряется его целостность. Однако возможны 
случаи, когда отдельные фрагменты произведения способны рассматриваться 
как условная законченность. Но эти фрагменты всё равно указывают на 
принадлежность к некоторой целостности, без которой они остаются только 
частью целого. 

Утраты или неполнота тела произведения вынуждают его «хромать» в 
пространстве восприятий, тело нуждается в лечении — в реставрации или 
доработке. Подвижность телу произведения придаёт «общительность», 
способность к общению, открытость к восприятию, создающему активную 
складчатость пространства «около», способность завязывать контакты, 
затягивать в свою орбиту — собирать культурное пространство в образах 
восприятия. Произведение как тело призывает к процессу восприятия, в 
котором оно оживает. Одиночество произведения приводит к забвению, к 
культурной смерти. Произведение, запертое к недоступной коллекции или в 
запаснике музея, ждёт момента свободы. 

Античные статуи с отбитыми руками и иными утратами вписываются 
в историю «страдающих» артефактов (И.В. Леонов), восхищают 
«вынужденной завершённостью». Произведение искусства беззащитно, 
лишено возможности защищаться, легко может стать жертвой случайной 
небрежности или погибнуть от руки вандала. Временное или 
пространственное бытие произведения не мешает воспринимать его как 
целостность, растянутую во времени или стиснутую в пространстве — как 
особую телесность. Отдельные фрагменты произведения выступают лишь 
частью общей законченности: вспомним слова Моцарта, что длительность 
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исполнения произведения не мешала видеть его как красивое целое: «Всё это 
наполняет мою душу огнём… и всё целое, хотя бы оно было длительным, 
стоит почти полным и завершённым в моём уме, так что я могу обозреть его 
одним взглядом как изящную картину или прекрасную статую. Нет, я не 
слышу в своём воображении последовательность частей, но я слышу их как 
бы все сразу. Я не могу передать, какой это восторг!»1 

Исследование художественного образа не случайно помещено М. 
Каганом в главу, называемую «Предметность художественной культуры». По 
его мысли, художественный образ возникает в идеальной форме, создаётся 
воображением художника и переносится в воображение читателя, зрителя, 
слушателя. Художественный образ содержит в себе познание и 
эмоциональное выражение оценки, является созданием нового идеального 
объекта. Художественный образ также обладает интенциональной 
диалогической обращённостью к зрителю, читателю, слушателю, призывает 
его к сотворчеству — доработке, интерпретации и оживлению. Но в 
художественном образе происходит отождествление объективного и 
субъективного, что проявляется в «метафорической способности переносить 
на объекты свойства субъекта… В результате объект в искусстве ведёт себя 
как субъект… Это позволяет нам определить художественный образ как 
квазисубъект». Все эти особенности содержания художественного образа 
приводят к тому, что уже на воображаемой стадии его бытия 
«материальность должна присутствовать… в предощущении его конкретной 
грядущей телесности»2 и превращаться в предметную культурную форму. 
Стремление художественного образа воплотиться в теле создаёт возможность 
рассматривать образ в искусстве, имеющий как бы самостоятельное 
существование, наделенное воображаемой субъектностью, способностью 
«заговорить». Эта способность открывается в процессе направленного 
движения субъекта восприятия в пространство произведения.  

Идею самостоятельности субъектного образа высказывал Т. Адорно. 
По его мнению, «субъект лишь тогда становится сущностью произведения 
искусства, когда он противостоит ему как нечто чуждое, чисто внешнее, и 
компенсирует эту чужеродность, подменяя собой сущность дела, предмет 
искусства»3. Свобода и условная самостоятельность образа переноситься на 
материальное бытие произведения — тело, которое заключено в 

 
1 The Creative Process.  A Symposium / Ed. with an Introd. By Brewster Ghiselin. Berkeley, Los 
Angeles, London: University of California Press, 1985, p. 34–35. 
2 Каган М.С. Философия культуры. Санкт-Петербург, ТОО ТК «Пектрополис». 1996, 
с. 256–257. 
3 Адорно Т. Эстетическая теория. Москва, Республика. 2001, с. 382. 
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изображении на холсте, скульптуре, звучит в музыке или в словесном тексте, 
но только при условии субъективации этого тела. Тело произведения 
использует человеческое тело как силовое поле для собственной композиции 
в театральном представлении, в изображении или танце, как осуществление 
театральной или балетной образности. Тело произведения в единстве с 
квазисубъектной образностью, эмоциональной искренностью и 
символичностью порождает ауру произведения — отличительную черту 
уникального, не тиражированного искусства. Произведение как тело 
занимает устойчивое место в культурном пространстве, рассеивает и 
собирает складки влияний и воздействий, превращается в культурную 
онтологию и окружается ощутимой аурой.  

Центростремительные силы произведения способны преломлять 
пространство, которое образуется вокруг памятников архитектуры и 
скульптуры, исходит от картин в музейных собраниях, звучит в музыкальных 
произведениях. Такое не под силу живому субъекту, но под силу 
квазисубъекту, распространяющему складки влияния — ауру. Исследование 
ауры произведения искусства предпринималось В. Беньямином, 
определившим её как свидетельство подлинности в противовес техническому 
воспроизведению — репродукции. Философ утверждал, что аура есть 
последствие «культовой» значимости произведения в категориях 
пространственно-временного восприятия. Аура — это «уникальное 
ощущение дали, как бы близок при этом рассматриваемый объект ни был… 
Удалённость — противоположность близости. Далёкое по своей сути — это 
недоступное... Недоступность представляет собой главное качество 
культового произведения»4. По мнению В. Беньямина, образная удалённость 
свидетельствует о сакральной недоступности, отделённости от зрителя, 
который ощущает дистанцию между собой и произведением. Но о каком 
пространстве писал философ — физическом или культурном? Если это 
природная «даль», то она преодолима, но тогда аура исчезает. Если это 
сакральная даль, то она непреодолима и остаётся непонятным, как 
произведение воспринимается, как до реципиента «долетает» сакральная 
аура. Представляется, что сакральная даль — это только один из признаков 
уникальности, но процесс восприятия остаётся до конца неизвестным, 
поскольку теряется в складках субъективного. Удалённость и недоступность 
не относятся, например, к счастливому обладателю шедевра, который, 
впрочем, может быть равнодушен к его ауре.  

 
4 Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводимости. Из-
бранные эссе. М.: Медиум. 1996, с. 26. 
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В. Беньямин прав в том, что высокое произведение заставляет зрителя 
держаться в отдалении, взирать на него с известным почтением, но эта 
значительность открывается, на наш взгляд, только тогда, когда зритель 
обнаруживает в произведении квазисубъекта, проявившегося как 
самостоятельный и уникальный образ. Зритель воспринимает его как 
реального субъекта, созерцает воображаемое материальное тело и допускает 
способность к свободному существованию. Вот тогда и возникает аура как 
«лёгкий ветерок», открывающий потаённое и неведомое пространство 
художественного присутствия. Это напоминает чувство естественного и 
искреннего почтения при встрече с выдающимся человеком, ощущение его 
харизмы. В этом есть некоторый элемент загадки и неожиданности, которые 
окружают недоступность и автономность Другого при встрече с ним, 
возможность сюрприза в субъективном поведении Другого. 

Квазисубъективная природа произведения искусства в силу 
самостоятельности и автономности становится причиной рессентимента — 
протеста и несогласия. Уникальность и неповторимость произведения 
делают его особенным и «отрезают» от общего. Выдающиеся произведения 
преодолевают ограничения стилей и направлений, демонстрируют 
вневременность. На это свойство указывал Т. Адорно: «Кристаллизуясь в 
себе как самостоятельно развивающееся явление, не угождающее 
существующим в обществе нормам и не квалифицирующее само себя как 
«общественно полезное», искусство критикует общество самим фактом 
своего существования, будучи осуждено пуританами всех мастей»5. 

 Подобно тому как субъективное сознание находится в противоречии с 
общественным, так и произведение искусства, выступающее как снятое 
творческое сознание, направлено против узости социума. По мысли Адорно, 
«общественным в искусстве является его имманентное движение против 
общества… Его общественная сущность нуждается в двойной рефлексии — 
относительно его для-себя-бытия и его связи с обществом. Его двойственный 
характер обнаруживается во всех его проявлениях; они меняются и 
противоречат сами себе»6. Противоречивостью квазисубъекта является 
одновременное соединение призыва к бунту и молчанию, взрыву и 
спокойствию, видимой доступности, способности к восприятию и 
закрытости, бесконечной тайны. 

Выдающиеся произведения всегда нарушали социальные табу. 
Существует множество примеров, когда произведения искусства выступали 

 
5 Адорно Т. Эстетическая теория. Москва. Республика. 2001, с. 326. 
6 Там же. С. 327. 



56 
 

нарушителями традиций, оказывались в центре скандалов. Не художники, а 
их произведения скандализировали общество. Складки произведения 
переплетаются, завязываются узлами и рвутся в результате 
противоречивости квазисубъективного бытия художественного образа — 
создают разрывы в культурном пространстве. Фетишизация произведения 
имеет также разнородную направленность. С одной стороны, произведение 
претендует на приобщение к истине и тогда окружается аурой, представляет 
собой точку сборки содержания культурного пространства, соединяясь с 
основной интенцией и воздействием на субъективное сознание. С другой 
стороны, произведение оказывается в процессе обращения и олицетворения 
товарного фетишизма — становится единицей рассеивания. Тело 
произведения аккумулирует энергию множества восприятий и рассеивает 
своё влияние также в процессе восприятия. Превращение искусства в товар 
моментально уничтожает ауру, как будто квазисубъекта только что продали 
в рабство — он утратил свободу и потерял ауру. А. Матисс искренне называл 
торгующих картинами работорговцами, под рабами подразумевая не 
художников, а их произведения. Процесс обращения / рассеивания 
прерывается, когда произведение оказывается в частной коллекции или музее 
и вновь собирает культурное пространство для нового броска. 

У коллекционеров иногда возникают наивные убеждения, что 
произведения искусства делают самостоятельный выбор владельца, попадая 
в галерею или в коллекцию, но эта мысль остаётся приятной иллюзией и 
выступает, скорее, произвольным телесным капризом произведения, чем 
выбором, который способен сделать квазисубъект, основным стремлением 
которого остаётся свобода. 

Выскажем предположение, что произведение искусства выступает не 
только идеальным снятием человеческой деятельности, но — всей 
человеческой экзистенции, воплощает её двойственность — становится 
идеальным либо материальным двойником, повторяющим или изменяющим 
человеческие поступки. 
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Е.Н. Шатова 
 

Философия искусства М.С. Кагана. Теоретико-методологический статус 
семиотики 

 
 
Автор статьи целенаправленно исследует становление семиотического 

подхода в отечественной философии культуры1. Научные труды Моисея Са-
мойловича Кагана вписаны в данный дискурс.  

Цель исследования — выявление, интерпретация взглядов Кагана на 
теоретико-методологические позиции семиотики в современном гуманитар-
ном знании. Эмпирическая база исследования — методологические статьи 
ученого (1971–2004)2. На их страницах автор обращается к выводам научных 
сборников, повлиявших на становление отечественной семиотики — «Семио-
тика и искусствометрия», «Труды по знаковым системам», ежегодник «Си-
стемные исследования», «Семиотика и информатика»3. Систематически уче-
ный приглашает к дискуссии коллег, в изысканиях которых знаковый характер 

 
1 См. статьи автора: «Религиозное» как элемент структурно-семиотической концепто-

сферы: начало движения (по страницам ранних работ Ю.М. Лотмана) // XXV Юбилейные 
Царскосельские чтения: материалы Международной научной конференции, Санкт-Петер-
бург, 2021. Т. II. СПб.: ЛГУ им. А.С. Пушкина, 2021. С. 108–118; Семиотика и искусствове-
дение: проблема методологических взаимоотношений (по страницам «Трудов по знаковым 
системам») // XXVI Царскосельские чтения: материалы Международной научной конферен-
ции, Санкт-Петербург, 2022. Т. I. СПб.: ЛГУ им. А.С. Пушкина, 2022. С. 143–146; Семиотика 
как методология философско-культурологического знания: тартуско-московская школа // 
Философия и религиоведение в Ленинградском государственном университете имени А.С. 
Пушкина: моногр. / отв. ред. М.Ю. Смирнов. СПб.: ЛГУ им. А.С. Пушкина, 2022. С. 232. 
С. 90–111; «Труды по знаковым системам» как код тартуской семиотики: становление 
школы // Вестник Русской христианско-гуманитарной академии. 2022. Т. 23. № 4.  С. 147–
154; Междисциплинарный статус тартуской семиотики // Вестник Омского государствен-
ного педагогического университета. Гуманитарные исследования. 2023. № 3 (40). С. 61–66; 
Семиотическое метатеоретизирование: «идеальное — реальное» — тема «диалога» 
Ю. Лотмана и Э. Ильенкова // Вестник Гуманитарного университета. 2023. № 3 (42). С. 142–
153; «Текст культуры» как категория философии культуры: от семиотической теории к ис-
следовательской практике // ДИСКУРС. 2023. № 5. С. 33–43 и др. 

2 Каган М. С. Избранные труды в VII томах. Том I. Проблемы методологии. СПб.: «Пет-
рополис», 2006. 356 с. В сносках и списке литературы данное издание далее будет указано 
«Каган М. С. ИТ. I».    

3 См. статьи Кагана: О способах представления структур социальных объектов // Каган 
М. С. ИТ. I. С. 31–43. С. 32; Системное рассмотрение основных способов группировки // 
Каган М. С. ИТ. I. С. 44–53. С. 47, 48, 58; О сфере действия и границах циклической струк-
туры процессов  самоорганизации природных и антропо-социо-культурных систем // Каган 
М. С. ИТ. I. С. 240–250. С. 241.  



58 
 

культуры — важнейший методологический лейтмотив (Ю.М. Лотман, Вяч. В. 
Иванов, И.И. Ревзин и др.)4.  

В статье теоретико-методологический статус семиотики представлен 
двумя гранями: а) семиотика как «новая наука», б) цель и задачи семиотики.  

Семиотика как новая наука. Необходимость обновления отечествен-
ного гуманитарного знания во второй половине ХХ в. признавалась многими 
исследователями. Интересно, что и представители тартуской школы — яркой 
«отечественной семиотической традиции — единодушно видели необходи-
мость обновления современного гуманитарного знания»5. Каган ставит семи-
отику в ряд «детищ научно-технической революции» рука об руку с киберне-
тикой, синергетикой, теорией информации, учением о системах, принципом 
дополнительности и др.6 Ученый, констатируя настороженное отношение ин-
теллектуального сообщества к новым наукам, сформулировал обстоятельства, 
«препятствующие» применению точных методов в гуманитарном знании. Се-
миотика фигурирует в границах первого «препятствия» — «скорее эмоцио-
нальное, нежели принципиальное отношение к <…> методам», порождающего 
«бесплодную и бесперспективную» ситуацию «методологического спора» — 
«структуралисты ↔ антиструктуралисты», где семиотика укрепляет пози-
ции первого лагеря. Каган оговаривает условие разрешения противоборства — 
«общий рост методологической культуры» в отдельных науках, гуманитарном 
знании в целом7.  

Настороженное отношение к семиотике присутствует и сегодня. Обозна-
ченная Каганом причина подобного отношения к науке не единственна, она не 

 
4 Системное рассмотрение основных способов группировки. // Каган М.С. ИТ. I. С. 44–

53. С. 47; Системный подход к комплексному изучению искусства // Каган М.С. ИТ. I. 
С. 63–71. С. 63, 66; Развитие системы и системность развития. Вопросы истории и теории // 
Каган М.С. ИТ. I. С. 72–82. С. 73; Наследие Л. фон Берталанфи и проблема применения 
системного подхода в сфере гуманитарного знания // Каган М.С. ИТ. I. С. 140–151. С. 146; 
Петербургский философ Виктор Штофф // Каган М.С. ИТ. I. С. 152–164. С. 159; Синерге-
тическая парадигма — диалектика общего и особенного в методологии познания разных 
сфер бытия // Каган М. С. ИТ. I. С. 188–206. С. 196; О синергетическом походе к построе-
нию современной онтологии // Каган М. С. ИТ. I. С. 265–280. С. 273. 

5 Шатова Е. Н. Семиотика и искусствоведение: проблема методологических взаимоотно-
шений (по страницам «Трудов по знаковым системам») // XXVI Царскосельские чтения: ма-
териалы Международной научной конференции, Санкт-Петербург, 2022. Т. I. СПб.: ЛГУ им. 
А.С. Пушкина, 2022. С. 143–146. С. 143. 

6 Синергетика и культура // Каган М.С. ИТ. I. С. 165–179. С. 168; К постановке вопроса 
о применимости точных методов в науках об искусстве // Каган М.С. ИТ. I. С. 2–20. С. 2; 
Философия и дух времени // Каган М.С. ИТ. I. С. 281–293. С. 289; Системный подход к 
комплексному изучению искусства // Каган М.С. ИТ. I. С. 63–71. С. 63; Методологические 
проблемы современной философии // Каган М.С. ИТ. I. С. 227–239. С. 229. 

7 К постановке вопроса о применимости точных методов в науках об искусстве // Каган 
М.С. ИТ. I. С. 2–20. С. 2. 
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является центральной. Глобальные причины подобной ситуации кроются не 
столько в широком научном сообществе, сколько в самой семиотике, ее теории 
и практике. Обратимся за примером к тартуской школе, ее «Трудам по знако-
вым системам» (1964/5–1992) — своеобразному «кодовому устройству, фикси-
рующему школу как культурно-семиотический феномен не только в аспекте 
программных замыслов научной институции, но также <…> и результатах их 
реализации»8. Если в первом томе «Ученых записок…» провозглашалась стра-
тегия обновления наук, что планировалось реализовать в процессе развития 
междисциплинарного знания9, то двадцать пятый том содержит свидетельство 
Лотмана о появлении в школе новых «имен и идей»10. В результате в институ-
ции сложились яркие тематические линии, «вследствие этого школа перестала 
быть площадкой междисциплинарных штудий»11. Утрата междисциплинар-
ности — стратегии развития гуманитарной науки — причина сегодняшней 
«настороженности» в отношении семиотики. По замыслу тартусцев, семио-
тика призвана «сблизить» науки на «базе общей методологии», эта задача так 
и не была решена12. Найдено ли сегодня ее адекватное решение — переход от 
теории к практике, от идеи к методу? 

Цель и задачи семиотики Каган формулирует в процессе критического 
анализа ее теоретико-практических основ: «Общие законы синтактики, семан-
тики и прагматики выводились обычно из особенностей строения обыденных 
и искусственных языков науки, тогда как круг знаковых систем, используемых 
культурой, значительно более широк»13. Задачи семиотики «сокрыты» в рас-
суждениях Кагана, здесь они извлечены из контекста размышлений ученого, 
тезисно оформлены, иерархично соотнесены, в результате предпринятого ме-
татеоретизирования выявлен комплекс задач: а) первоочередные, б) тактиче-
ская, в) стратегическая. 

 
8 Шатова Е. Н. Труды по знаковым системам как код тартуской семиотики: становление 

школы // Вестник Русской христианско-гуманитарной академии. 2022. Т. 23. № 4. С. 147–
154. С. 148. 

9 Редколлегия. От редакции // Ученые записки Тартуского государственного универси-
тета. Труды по знаковым системам. Т. 1. Лотман Ю.М. Лекции по структуральной поэтике. 
Вып. 1. (Введение, теория смеха). Тарту: Тартуский государственный университет, 1964. 
С. 3–4. 

10 Лотман Ю.М. От редколлегии // Ученые записки Тартуского государственного уни-
верситета. Труды по знаковым системам. Т. 25. Семиотика и история. Тарту: Тартуский 
государственный университет, 1992. С. 3–4. С. 3. 

11 Шатова Е. Н. Семиотика как методология философско-культурологического знания: 
тартуско-московская школа // Философия и религиоведение в Ленинградском государ-
ственном университете имени А.С. Пушкина: моногр. / отв. ред. М.Ю. Смирнов. СПб.: ЛГУ 
им. А.С. Пушкина, 2022. С. 232. С. 90–111. С. 100. 

12 Там же. С. 98–99. 
13 Каган М.С. Система и структура // Каган М.С. ИТ. I. — С. 93–109. С. 106. 
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Первоочередных задач у семиотики две. Во-первых, наука призвана вы-
явить общие языковые структуры и закономерности семиозиса, во-вторых, 
нельзя допустить утрату специфики каждой знаковой системы. Таким образом, 
диалектическое единство данных первоочередных задач Каган фиксирует по-
ложением: «Дальнейший прогресс семиотики связан <…> с ее способностью 
найти диалектику общего, особенного и единичного при рассмотрении всего 
богатства языков культуры <…> »14. Тактическая задача семиотики. Отправ-
ная точка рассуждений ученого — положение о специфике знаковых структур 
(в сопоставлении с концептуальными), являющихся инструментальными, — 
они «обслуживают» идеи и концепты, с их « <…> помощью <…> формулиру-
ется и транслируется <…> концептуальная информация»15. Возникает «вопрос 
о наличии интегральных структур», т. н. «структурах структур» как «спосо-
бах связи концептуальных и знаковых структур»16. В их нахождении заклю-
чена тактическая задача семиотики, ее решение — залог выявления универ-
сальных методов анализа текста культуры. 

Стратегическая задача / цель семиотики — вершина устремлений дан-
ной науки — выведена ученым из «последнего, сверхсложного типа струк-
тур — суперструктуры, интегрирующей идеальные и материальные струк-
туры». Семиотика призвана, объединяя язык и идею, обрести верховную 
структуру, в роли которой Каган видит «прежде всего самого человека»17.  

В статье окружены исследовательским вниманием воззрения М. С. Ка-
гана на теоретико-методологический статус семиотики. Новизна науки, ее цель 
и задачи — отправные точки дальнейшего анализа: а) отношение «семиотика 
и системный подход»; б) семиотика искусства, семиотический аспект анализа 
художественного текста; в) семиотический процесс и семиотический (струк-
турно-семиотический) подход и др. Анализ взглядов ученого на теоретико-ме-
тодологический статус семиотики способствует осознанию свершений науки, 
семиотического подхода в отечественной культурфилософии, ориентирует в 
актуальных метатеоретических построениях.  
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А.И. Глушкова 
 

Культурное наследие и современная 
философия архитектуры: рефлексия о мемориальной политике 

 

 
Мемориальный дискурс, кристаллизуясь на протяжении всего XX столе-

тия, определил существование различных концепций памяти, объединенных 
идеей пространства культуры. Внутри него складывается определенная струк-
тура, объединяющая ее разрозненные компоненты в рамках темпоральных 
практик. Во временном измерении прослеживаются связи между актуальной 
действительностью и опытом прошлого. В целях предотвращения акселерации 
процессов забвения зачастую предпринимается попытка включить в горизонт 
настоящего воспоминания о минувшем. Наблюдаемый синтез временных мо-
дальностей, прошлого и насущного, детерминирует формирующееся про-
странство памяти культуры. 

Первые интуитивные попытки выявить механизмы поддержания памяти 
связываются с именем немецкого искусствоведа Аби Варбурга. В основе его 
проекта «Атлас Мнемозина» лежала идея трансляции и следующей за ней ас-
симиляции рекуррентных художественных образов. Его труд демонстрирует 
модели функционирования и способы организации памяти культуры. Варбург 
формулирует концепцию «социальной памяти»1. При анализе наследия фло-
рентийского Возрождения он пришел к ключевому вопросу: как происходит 
трансляция визуальной памяти человечества? Объекты городской среды есть 
форма трансляции культурного смысла. Они призваны воскрешать забытые 
или утрачиваемые ценности. Архитектурные постройки воспринимаются не 
только как функциональная необходимость для удовлетворения нужд обще-
ства, но и как проект, в который заложен определенный смысл уже на этапе его 
идеализации. Данная концепция памяти открывает пространство, функциони-
рующее в качестве посредника между прошлым и настоящим, призванного 
транслировать в актуальной действительности ценности, заложенные ранее. 

Постепенно на стыке памяти и истории кристаллизуется понятие насле-
дия. Привычное понимание этого концепта окончательно сформируется лишь 
к последней четверти XX столетия. На рубеже же XIX–XX веков оно явится 
предметом заботы и охраны, направленных преимущественно на материаль-
ные объекты былых эпох. Именно городские постройки могут быть 

 
1 Ассман Я. Культурная память. Письмо, память о прошлом и политическая идентич-

ность в высоких культурах древности / Я. Ассман. М.: Языки славянской культуры, 2004. 
355 с. С. 21. 
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рассмотрены в качестве реперных точек, в которых материализовалось про-
шлое. Создается впечатление, что мнемонические механизмы нередко апелли-
руют к объектам пространственного континуума, способным воскрешать утра-
чиваемые ценности. Достаточно вспомнить градостроительную политику Бе-
нито Муссолини, направленную на подражание идеалам Римской империи. 
Дуче умело использовал инструментарий аллегорий для внедрения ключевых 
идей своей политической программы. Вечный город с его выдающимся архи-
тектурным наследием и потребностью в модернизации представлял собой 
наиболее подходящее место для применения идеологически окрашенных гра-
достроительных принципов. Основной целью муссолиниевской политики яви-
лось возвеличивание итальянской столицы за счет «высвобождения»2 древних 
архитектурных конструкций любой ценой. Генеральный план Рима 1931 г. — 
основной свод градостроительных установок, утвержденных фашистским 
правительством, — подвел итог урбанистическим исканиям, вобрав в себя 
наиболее удачные предложения по радикальному переустройству города. Спу-
стя три года Муссолини охарактеризовал проделанную работу следующим об-
разом: «После Рима цезарей, после Рима пап сегодня есть единственный 
Рим — Рим фашистский, в котором древнее и новое единовременны, и он воз-
вышается, приводя в восхищение весь мир»3. Таким образом, апробация гра-
достроительных планов, направленных на актуализацию былых ценностей — 
величия, превосходства, имперского всемогущества, демонстрирует намере-
ние итальянской власти атрибутировать столице новый образ — облик совре-
менного города, наследующего мощь и величие былого Рима, одновременно с 
этим принимающего неизбежность урбанистических трансформаций, обу-
словленных прогрессом. В данном случае очевидно, что поддержание памят-
ников в состоянии актуальности явилось одной из этических целей архитек-
туры одновременно с попыткой артикулировать дидактическую функцию по-
строек. 

К 1920-м годам мемориальная политика еще не была развита, а интерес к 
понятию памяти — надындивидуальной надстройке — лишь зарождался. 
Весьма долго парадигмальной оставалась концепция «коллективной памяти» 
Мориса Хальбвакса. Однако период 1970-1980-х годов предопределил новый 
виток актуализации исследовательского интереса к феномену памяти. Реализо-
вывались мемориальные комплексы, осуществлялась реэкспозция музейных 
пространств, вновь в моду вошла мемуаристика, обозначилась необходимость 
сохранения объектов культурного наследия. Согласно Франсу Артогу 

 
2 Вяземцева А.Г. Непостроенный Рим Бенито Муссолини / А.В. Вяземцева // Искусство. 

2018. №. 3. С. 38–49. С. 44. 
3 Там же. С. 48 
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«мемориальный бум» был обусловлен новым отношением ко времени4. Фран-
цузский социолог сформулировал «режимы историчности», из которых «пре-
зентизм» явился наиболее актуальным мировосприятием. Данный режим под-
разумевает главенство настоящего времени, превалирующего над прошлым и 
будущим, но при этом включающего в свой горизонт обе временные модально-
сти. Ввиду непредсказуемости XX столетия фокус сместился с будущего на 
настоящее, переполненное элементами прошлого. Поэтому в презентизм имеют 
тенденцию включать концепции, связанные с прошлым, такие как места памяти, 
долг памяти, проведение коммеморативных практик. 

Апогеем «бума памяти» и наследия стало написание Пьером Нора 
«Мест памяти» в 1984 г., явившее собой одновременно подведение итогов и 
осмысление произошедшего в исторической науке. Французский исследова-
тель трактует память как идентификатор настоящего. Она рассматривается им 
в качестве инструмента конструирования национального сознания. Так, иссле-
дователь полагает, что во Франции у истоков его формирования стояли исто-
рики, тогда как в Германии эта задача была возложена на плечи философов5. 
Следуя логике высказывания Нора, можно предположить, что, проанализиро-
вав специфику социокультурной действительности Италии и исторический 
контекст Апеннинского полуострова, историк, продолжая иллюстративный 
ряд, определил бы такими «героями» творцов. На Дворце итальянской циви-
лизаций имеется надпись о народе, населяющем Апеннинский полуостров, ко-
торая выводит на первые позиции именно творческий потенциал итальянцев: 
«Народ поэтов, творцов…» Память помещает воспоминания в область са-
крального. Этим объясняется особый трепет к наследию предков в Италии.  

Отметим, что Нора обращается к тем элементам истории, воспоминания 
о которых сохраняются, а не стираются навсегда из коллективного сознания 
нации. Ввиду этого уместно проследить процесс кристаллизации мемориаль-
ной политики, регулирующей наши представления о прошлом. Это тщательно 
выверенные стратегии борьбы с процессами забвения. Немецкий социолог 
Зигмунт Бауман утверждает, что культура есть непрерывный процесс транс-
формации временного в постоянное и вечное6. Она есть механизм, задачей ко-
торого становится изобретение методов трансляции и хранения информации, 

 
4 Артог Ф. Типы исторического мышления: презентизм и формы восприятия времени / 

Ф. Артог; реферат Веры Мильчиной // Отечественные записки. 2004. Т. 5. №. 20. С. 214–
225. URL:https://magazines.gorky.media/oz/2004/5/tipy-istoricheskogo-myshleniya-prezentizm-
i-formy-vospriyatiya-vremeni.html(дата обращения: 08.02.2024). 

5 Франция-память / П. Нора, М. Озуф, Ж. де Пюимеж, М. Винок. СПб.: Издательство 
Санкт-Петербургского университета, 1999. 333 с. С. 5. 

6 Tilmans K. van Vree, F. & Winter, J.M. (2010) Performing the past: memory, history, and 
identity in modern Europe. Amsterdam: AmsterdamUniversityPress, p. 43. 

https://magazines.gorky.media/oz/2004/5/tipy-istoricheskogo-myshleniya-prezentizm-i-formy-vospriyatiya-vremeni.html
https://magazines.gorky.media/oz/2004/5/tipy-istoricheskogo-myshleniya-prezentizm-i-formy-vospriyatiya-vremeni.html
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значимой для формирования и продолжения существования определенной со-
циальной группы. 

«Места памяти» — концепт, введенный Нора, — также не являются спо-
радическим явлением. Они есть инструмент создания представлений о про-
шлом. Здесь активизируются механизмы мемориальной политики, целью ко-
торых является закрепление ценностных смыслов за определенными «ориен-
тирами». Существование «мест памяти» во многом и обусловлено тем, что 
субъекты, еще способные хранить воспоминания, отсутствуют. На фоне непре-
станных трансформаций мира, вызванных как глобализацией, так и политико-
социальной нестабильностью общества, произошла акселерация процессов за-
бвения и фальсификации истории. Поэтому социум нуждается в том, что будет 
ему давать хоть толику устойчивости, — в тех точках пространства, где обна-
руживается коммеморативное сознание. Это и памятники, и слова, и персона-
лии, и символы, и многое другое. Так, являясь «представителями» минувшей 
эпохи архитектурные конструкции дают иллюзию вечности ввиду их стабиль-
ности. Значения таких мест — хранилищ воспоминаний сообщества — измен-
чивы, нестабильны во времени и пространстве, в то время как политика памяти 
относится к способам, контролирующим их коммеморативный статус. С ее по-
мощью группы пытаются зафиксировать время и идентичность через матери-
альные и символические качества места  

Поддержание памяти демонстрирует уважение индивидов к культуре. В 
сфере мемориальной политики особый пиетет к прошлому часто соотносится 
с чувством долга — негласного обязательства перед предками, которое нужно 
исполнить. Следует обратить внимание на феномен памяти, рассмотренный 
П. Рикёром с позиций феноменологической герменевтики. В труде «Память, 
история, забвение» философ апеллирует к понятию «справедливой памяти» — 
воспоминаниям, верным исторической действительности, нетронутым иска-
женными взглядами на прошлое7. Предполагается снятие наложенных пере-
осмыслений — результата политических манипуляций. Это процедура очище-
ния памяти. Рикёр вводит также концепт долга памяти. «Долг памяти не огра-
ничивается сохранением материального <…> следа свершившихся фактов; он 
включает в себя чувство обязанности по отношению к другим, кото-
рых <…> уже нет»8. Рассмотрение памяти с позиций долженствования тесно 
связано с понятием наследия. Обязанностью современных поколений стано-
вится донесение достоверной информации о событиях прошлого, должных 
сформировать адекватные и достоверные представления о действиях наших 

 
7 Рикёр П. Память, история, забвение / П. Рикёр.  М.: Издательство гуманитарной лите-

ратуры, 2004. 728 с. С. 6. 
8 Там же. С. 129. 
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предшественников и подготовить к выставлению справедливых оценок. Этого 
можно достичь посредством ретрансляторов, способных приблизить нас к ис-
тине о прошлом.  

Проиллюстрировать связь современной архитектурной философии с ме-
мориальным дискурсом можно, обратившись к теории документальности 
Маурицио Феррариса. В ней он демонстрирует, как любой зафиксированный 
социальный объект на носителе становится документом. В размышлениях фи-
лософа о «следах, оставленных» в окружающем нас пространстве, появляется 
следующее утверждение: документ есть памятник9. При передаче визуальной 
составляющей архитектуры активизируется механизм социальной памяти. Па-
мять рассматривается как «хранительница» образов, информационный носи-
тель. Ввиду этого коллективную память можно понимать как набор докумен-
тов, посредством которых кристаллизуется память сообществ. При этом вери-
фикация подлинности сохраняющихся документов чрезвычайно важна. Ссы-
лаясь на них, мы можем реконструировать прошлое. 

Будучи погруженными в систему вещей, мы непрестанно взаимодей-
ствуем с окружающими нас объектами. Та материальная среда, в которой мы 
существуем, переполнена «показателями времени»10 — они отсылают инди-
вида к разным моментам городского прошлого. Памятники вбирают в себя 
смыслы, заложенные в них прежде, отражая как специфику эпохи их реализа-
ции, так и локальные особенности — черты культурной идентичности.  

В современной архитектурной философии сложился серединный под-
ход, предполагающий синтез временных модальностей — прошлого и настоя-
щего. Обратимся к рассмотрению архитектурных построек былых эпох по ана-
логии с концептами, рассмотренными Жаком Деррида в ходе лекции, прочи-
танной им в Калифорнийском университете в 1993 г. В них соединяется на пер-
вый взгляд две противоречащие друг другу интенции — стремление ассими-
лироваться в настоящем и намерение сохранить в первозданном виде детали 
исходных конструкций, укорениться в прошлом. Однако, на наш взгляд, 
именно эта двойственная натура архитектуры позволяет говорить о той нраво-
учительной функции, о которой высказывался и сам французский философ. 
Популяризация практик ревитализации простаивающих построек, пришедша-
яся на вторую половину минувшего столетия, иными словами процесс пере-
квалификации архитектуры былых эпох в места современного пользования, 

 
9 Николаева Ж.В. «Документальность» М. Феррариса в философии архитектуры: визу-

альные критерии / Ж.В. Николаева //Terra Aestheticae. 2021. №. 2 (8). С. 54–64. С. 58. 
10 Ассман Я. Культурная память. Письмо, память о прошлом и политическая идентич-

ность в высоких культурах древности / Я. Ассман. М.: Языки славянской культуры, 2004. 
355 с. С. 20. 
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трансформировала внутренние пространства значительного числа архитектур-
ных конструкций прошлого, открывшихся теперь новым смыслам. Такое со-
стояние архитектуры, находящейся между «жизнью» и «смертью» (мы интер-
претируем это как неминуемый снос постройки («смерть»), должный спрово-
цировать появление нового сооружения («жизнь»)) образует транзитную, по-
граничную зону — пространство осуществления «беседы с призраками»11. Со-
существование «жизни» и «смерти» в одной точке пространственного конти-
нуума запускает процесс ретрансляции ценностей прошлого в современность. 
Так осуществляется передача опыта между поколениями. Необходимо достичь 
понимания «призраков», поскольку событие с ними есть своего рода политика 
памяти — наследование поколениями ценностей и смыслов, рискующих ис-
чезнуть. Требуется поддерживать чувство уважения к прошлому за счет вы-
страивания диалогической системы взаимодействий между архитектурными 
постройками былых эпох и современности.  

Симптоматично философское переосмысление понятия архитектуры в 
исследуемый период. Бруно Дзеви утверждает, что «история архитектуры есть 
прежде всего и главным образом история пространственных концепций»12. 
Речь идет о новом видении архитектурных конструкций, воспринимаемых от-
ныне как их тектоническое устройство, вскрывающее все, что прячется за фа-
садами. В поистине философском тракте «О тектонике» Никола Брагьери про-
яснит значение термина не артикулированного Дзеви: «Тектоника — это прин-
цип искусства, который «обволакивает», то есть материально украшает клас-
сическую конструкцию»13. То, что оказывается «обволакиваемым», и есть 
внутреннее пространство — «протагонист архитектурной конструкции». 
Ввиду этого высшей ценностью для Дзеви становится заполняемость зданий, 
преобразование их внутренних пространств — основных посредников между 
прошлым и настоящим. 

Философское переосмысление понятия архитектуры Б. Дзеви оказывает 
влияние на актуальную деятельность итальянских зодчих, работающих с куль-
турным наследием. Мы проанализируем лишь немногие архитектурные экспе-
рименты, в которых используются строительные элементы минувших эпох. 
Рассмотрим деятельность венецианского зодчего Карло Скарпа. В ходе 

 
11 Деррида Ж. Призраки Маркса. Государство долга, работа скорби и новый интернацио-

нал / Ж. Деррида. М.: Logos-altera, издательство «Eccehomo», 2006. 256 c. С. 9. 
12 Дзеви Б. Из книги «Уметь видеть архитектуру» / Б. Дзеви // Мастера архитектуры об 

архитектуре / под общ. ред. А. В. Иконникова, И. Л. Маца, Г. М. Орлова.  М.: Искусство, 
1972. 541 c. С. 473. 

13 Braghieri, N. (2013) Sulla Tettonica in Id. Architettura, arte retorica.Genova: SAGEP. 
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мадридской конференции 1978 г. он озвучил мнение о собственной архитек-
турной деятельности:  

«Я бы хотел, чтобы критик обнаружил в моих работах определенные 
намерения, которые у меня всегда были. Иными словами, великое стремление 
быть внутри традиции, не создавая при этом капителей или колонн, потому что 
они больше не могут быть созданы»14. 

Заметим, что Скарпа всегда работает с «археологическими останками» 
архитектуры. Это здания, которые, утратив свою первоначальную функцию, 
взяли на себя роль «свидетелей» исторических процессов, затронувших как их 
самих, так и место их дислокации. Он работает именно с архитектурным про-
странством строений, трансформируя их преимущественно изнутри. Чередо-
вание кладки предшествующих эпох с новыми материалами, непрестанное 
вторжение новых текстур и архитектурных элементов — все это способствует 
актуализации истории благодаря применению венецианским зодчим метода 
«высвечивания» — валоризации каждого временного слоя.  

Проследить особенности применения метода Скарпы можно на примере 
реставрации Кастельвеккьо. Архитектор, отыскивая подлинно исторические 
слои сооружения, надеялся возродить средневековый памятник, разрушенный 
в ходе бомбардировок времен Второй мировой войны, и произвести реэкспо-
зицию музейных пространств. Зодчий стремился выстроить диалог между 
культурным наследием и современным архитектурным пространством: сред-
невековые произведения искусства «высвечиваются» как за счет индивиду-
ально подобранных способов экспонирования, так и благодаря особой органи-
зации музейного пространства замка. Посещение его реализуется в соответ-
ствии с принципом «архитектурной прогулки», предполагающей погружение 
посетителя во внутренние пространства замка для совершения коммеморатив-
ной практики. Это маршрут, где акцентирование на пространстве размещения 
произведений искусства при помощи материалов, текстур или цветов должно 
привлечь внимание зрителя к экспонатам. Подобным образом росписи XIV 
века коммуницируют с отштукатуренной венецианским мастером поверхно-
стью стен. Диалогичность временных модальностей очевидна и в оформлении 
оконных проемов: готические формы сохранены, а привнесенные современ-
ные стекла, отсылающие к неопластической живописи Пита Мондриана, под-
держивают необходимые условия хранения предметов искусств. Взаимодей-
ствие с объектами прошлого достигает своего совершенства в работе Скарпы 
с памятником Кан Гранде. Размещенный на высокой бетонной колонне 

 
14 Comitato paritetico per la valorizzazione dell’opera di Carlo Scarpa (2024) Il discorso di 

Carlo Scarpa. Available from: https://web.archive.org/web/20080214201413/http://www.car-
loscarpacentenario.it/mille.htm [Accessed: 16 April 2024]. 

https://web.archive.org/web/20080214201413/http:/www.carloscarpacentenario.it/mille.htm
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монумент больше походит на музейный экспонат, нежели на традиционный 
памятник, водруженный на мощный постамент. Консоль стоит под углом, от-
крывая множество ракурсов для восприятия скульптуры. Архитектор пригла-
шает зрителя завладеть произведением через его «четвертое измерение»15, вре-
менное. Достичь подобного эффекта можно посредством непрестанного пере-
мещения вокруг памятника. Рассмотренные выше архитектурные решения де-
монстрируют, каким образом можно выстраивать диалог между простран-
ством прошлого и настоящего, опровергая тезис о современности, нивелирую-
щей историю. 

Итак, временное измерение, превратившееся за XX столетие в новый 
объект научного интереса, следует рассматривать в неразрывной связке с про-
странственным континуумом, в котором и конструируется культурная память 
сообществ. Реперными точками явились материальные объекты (архитектур-
ные конструкции) — основные ретрансляторы ценностей, заложенных в бы-
лые эпохи. Переосмысление понятия архитектуры позволяет преодолеть про-
тивостояние временных модальностей, традиционно ощутимое за счет созда-
ния вневременных пространств — мест переплетения прошлого и настоящего, 
точек их слияния. В них, словно в Кастельвекко, все эпохи переплетаются, яв-
ляя собой своеобразный палимпсест, позволяющий благодаря своей много-
слойности сохранить память, несмотря на трансформации: «Память больше не 
ведает границ: эти призраки и днем и ночью проходят сквозь стены, они обма-
нывают сознание и перескакивают через поколения»16. В этой «архитектурной 
пустоте» объекты вступают в объектно-субъектную коммуникацию, трансли-
руя идеалы и ценности прошлого, ведя диалог с посетителем — нашим совре-
менником. Ввиду этого можно утверждать, что в практическом отношении тео-
ретические установки итальянских философов современности позволяют вы-
работать рекомендации касательно повышения степени эффективности поли-
тической и социальной коммуникации при формировании архитектурно-про-
ектных планов, имеющих целью сохранение памяти о прошлом для будущих 
поколений. Обращение к архитектурным формам прошлого принципиально 
важно — без поддержания связи с тем, что больше не наличествует в действи-
тельности в качестве «живых», то есть используемых построек, обойтись 
нельзя. Достичь этого можно посредством гармонизации временных контра-
стов. 

 
15 Дзеви Б. Из книги «Уметь видеть архитектуру» / Б. Дзеви // Мастера архитектуры об 

архитектуре / под общ. ред. А. В. Иконникова, И. Л. Маца, Г. М. Орлова. М.: Искусство, 
1972.  541 c. С. 467. 

16 Деррида Ж. Призраки Маркса. Государство долга, работа скорби и новый интернаци-
онал / Ж. Деррида. М.: Logos-altera, издательство «Eccehomo», 2006. 256 c. С. 48. 
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Е.А. Слободян 
 

Развитие идей М.С. Кагана об общении применительно 
к мультиязычному пространству России 

 
Для мультикультурной и мультилингвальной России вопросы межъязы-

кового и межкультурного общения, а также качества этого общения, являются 
государствоформирующими. «Человеческое общение основано на глубинной 
диалектике, различия партнёров и их стремления к единству, которое, однако, 
должно привести не к стиранию этих различий, а к единству многообра-
зия», — пишет М.С. Каган, отмечая при этом, что «искусство приобщения к 
другому» происходит «при сохранении своего собственного «Я» [Каган, 1988]. 
Мультилингвальное и мультикультурное пространство России представляет 
собой пример аналогичной диалектики — единство непохожего. 

Одна из базовых задач государства — обеспечение безопасности граж-
дан. Для мультикультурной и мультилингвальной страны это также означает 
комфортный переход участников одной культурной и языковой общности в 
другую. При этом перед государством стоит задача выстраивания не только 
комфортных территориальных идентичностей внутри территории, с которой 
самоидентифицирует себя человек, но и воспитание их комфортного сосуще-
ствования в рамках целой страны1. 

Так в условиях мультилингвизма и мультикультурализма среди прочих 
перед государством стоит «задача помогать людям выстраивать программу са-
мовоспитания и успешной её реализации». Учитывая, что М.С. Каган опреде-
лял самовоспитание как «мое стремление приобщиться к ценностям другого», 
необходим и процесс воспитания, то есть «приобщение другого к моим ценно-
стям». Для этого необходимо, используя все рычаги государственного управ-
ления, проводить воспитание населения в мультиязычном и мультикультурном 
пространстве. Причем делать это необходимо постоянно, учитывая постоянно 
изменяющиеся условия и состав населения. Ведь, как точно отметил социолог, 
профессор университета Оснабрюка (Германия) Аладин Эль-Мафаалани: 
«Принадлежность, идентичность и культура в открытом обществе заведомо 
динамичны, они постоянно изменяются»2. 

Нормы и правила жизни людей в монолингвальных и монокультурных 
пространствах отличаются от тех, которые требуются для качественного 

 
1 Колосов В.А., Вендина О.И., ред. Российско-Украинское пограничье: двадцать лет разде-
ленного единства. М.: Новый хронограф, 2011. С. 21. 
2 Эль-Мафаалани А. Парадокс интеграции. Почему успешная адаптация мигрантов приво-
дит к новым конфликтам / пер. с нем. Е. Щербаковой; предисл. Й. Штампа; послесл. В. Ма-
лахова. М.: Новое литературное обозрение, 2020. С. 33. 
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существования и сосуществования людей в мультилингвальных и мультикуль-
турных пространствах. М.С. Каган отмечает, что для выстраивания диалога 
необходимо, чтобы стороны стали друг для друга партнерами, объединять ко-
торых будут средства общения3. 

До середины ХХ века при рассмотрении вопросов межкультурного вза-
имодействия в центре внимания оказывались языковые феномены и процессы 
[Аврорин, 1975]. И лишь позже приходит понимание, что сосредоточенность 
исключительно на языковых факторах создает ограничения и процессы муж-
культурного взаимодействия — гораздо более широкое и сложное явление, ко-
торое «всегда включает в себя какие-то компоненты, действия которых не объ-
яснишь в чисто утилитарных категориях»4. 

Для наиболее оптимальной реализации «диалога культур» представляется 
необходимым соединить эти два аспекта: собственно, языковой аспект и об-
щекультурное взаимодействие в широком смысле слова. При этом важно помнить, 
что можно наблюдать три типа языкового и культурного взаимодействия в обще-
стве, каждый из которых представлен на территории Российской Федерации: 

1. Монолингвизм и монокультурализм. 
2. Монолингвизм и мультикультурализм. 
3. Мультилингвизм и мультикультурализм. 

На каждом из этапов необходимо прорабатывать, используя выражение 
М.С. Кагана, «межсубъектные взаимодействия в системе субъектно-объектных 
отношений». Понимание этих процессов в современном обществе может по-
мочь предсказать зоны межкультурных конфликтов и помочь сторонам осуще-
ствить, по словам М.С. Кагана, «совместный поиск некой общей позиции, от-
чего столкновение и борьба мнений становятся диалогом, а его участники — 
партнерами»5, что представляется необычайно важным, ведь, как писал Жак 
Делор, «грядущие конфликты будут загораться от искры скорее национального 
фактора, чем экономического или идеологического»6. 
 

1. Монолингвизм и монокультурализм 

Отталкиваясь от предложенного Эль-Мафаалани определения, что 
«идентичность и культура в открытом обществе заведомо динамичны», 

 
3 Каган М.С. Мир общения: проблема мужсубъектных отношений. М.: Политиздат, 1988. 
С. 147. 
4 Кудрявцева Е.Л. и др. В лабиринтах многоязычия, или Образование успешного ребенка. 
М.: Линка-Пресс, 2018. С. 21. 
5 Каган М.С. Указ. соч. С. 147. 
6 Хантингтон Самюэль. Столкновение цивилизаций / Самюэль Хантингтон / пер. с англ. 
Т. Влимеева. М.: Издательство АСТ, 2022.  С. 17. 
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первый тип языкового и культурного общения «монолингвизм — монокульту-
рализм» представляет собой закрытое общество с низкой динамикой и медлен-
ными изменениями [Эверетт, 2016]. Функционирование такого социума будет 
подчинено большому количеству традиций, ритуалов и строго заведенному по-
рядку, любое нарушение которых будет восприниматься как памятное событие 
или даже как угроза существованию самого социума.  

Для этого типа языкового и культурного взаимодействия характерны изо-
лированность социума на протяжении достаточно длительного промежутка 
времени, ограниченность контактов с иными общностями (как языковыми, так 
и культурными), а также ограниченная функциональность контактов, если и 
когда таковые случаются.  

Ярким примером предельного развития подобной ситуации может слу-
жить Агафья Лыкова и ее семья, из которой на момент первого контакта с пред-
ставителем иной общности осталась только сама Агафья. То, что Агафья явля-
ется носителем русского языка, помогло установить общение. В том же случае, 
если такой монолингвальный социум является носителем иного языка (не рус-
ского), то часть членов социума выполняет функцию посредников-переводчи-
ков. Такая практика возможна благодаря системе всеобщего образования с обя-
зательным изучением русского языка как единого государственного языка для 
всех народов Российской Федерации. 

Однако в условиях Российской Федерации этот тип языкового и культур-
ного общения реализуется не только в виде изолированных и небольших, но и 
на обширных территориях. И если при изолированности и малочисленности 
представители первого типа языкового и культурного общения готовы призна-
вать свою инаковость, не испытывая при этом дополнительных эмоций, то чем 
больше пространства занимает монолингвальный и монокультурный социум, 
тем большему количеству людей, входящих в него, кажется, что никакого 
иного способа общения и никакой иной культуры не существует. Это ставит 
перед системой образования дополнительные задачи по просвещению населе-
ния Российской Федерации о мультилингвальности и мультикультурности 
страны. 

2. Монолингвизм и мультикультурализм 

Второй тип языкового и культурного общения можно рассматривать с 
разных сторон.  

2.1. Сохранение мультикультурности при потере мультилингвальности 

Каким бы образом не развивались взаимоотношения между двумя раз-
ными языковыми и культурными общностями, будь то инкультурация, 
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аккультурация, ассимиляция и интеграция, влияние каждой из культур, кото-
рые вступили в процесс общения (по М.С. Кагану) продолжает сохраняться. 
При этом потеря одного из языков происходит достаточно быстро: первое по-
коление, вступившее в такого рода общение, использует иной для себя язык в 
качестве иностранного (отдельные представители в качестве второго языка в 
билингвальной паре), второе поколение представлено билингвами (отдельные 
представители остаются носителями только одного из языков) и третье поко-
ление переходит на единый доминантный язык (отдельные представители со-
храняют билингвизм). 

Так, если мультилингвизм может быть утрачен за три поколения, то 
мультикультурализм сохраняется гораздо дольше. Несмотря на формирование 
новой монолингвальной общности, входящие в нее народы сохраняют память 
о своих культурах7.  

Порой для ряда представителей общности, потерявших язык, осознание 
данного процесса является мучительным, что может создавать конфликтные 
зоны и риски для конфликтов. Примером данного типа может служить Каре-
лия, где местные языки (карельский во всех трех диалектах и вепсский) про-
шли «точку невозврата»8. 

2.2. Приобщение к мультикультурности без перехода к мультилинг-
вальности 

Поскольку социум не может быть статичен, то внутри государства по-
стоянно происходит внутренняя миграция, которая может приводить, в том 
числе, к появлению достаточно большого количества представителей куль-
туры, отличной от культуры коренного местного населения данной террито-
рии. В условиях Российской Федерации это возможно только при условии, 
если язык общения для данного социума будет русский, то есть представители 
иной культуры или иных культур могут сохранять индивидуальный билинг-
визм, но социум в целом остается монолингвальным. В противном случае мы 
будем иметь дело с ситуацией, описанной в пункте 2.1. 

Такое «общение культур», как отмечал М.С. Каган, «может выступать на 
трех уровнях — материально-практическом, практически-духовном и ду-
ховно-информационном (теоретическом)»9, то есть охватывает все сферы 

 
7 Костомаров В.Г. Мой гений, мой язык: размышления языковеда в связи с общественной 
дискуссией о языке. Изд. 2-е. М.: ЛЕНАНД, 2023. С. 7. 
8 https://gubdaily.ru/news/karelskij-yazyk-umiraet-bystree-vsex-v-rossii/ (дата обращения 
29.05.2024).  
9 Каган М.С. Мир общения: Проблема мужсубъектных отношений. М.: Политиздат, 1988. 
С. 202. 

https://gubdaily.ru/news/karelskij-yazyk-umiraet-bystree-vsex-v-rossii/
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человеческого бытия, во всех формах его проявления. Однако в данном случае 
имеет место адаптация, в то время как инкультурация, аккультурация, ассими-
ляция и интеграция проявляются только на примере отдельных представите-
лей социума.  

При таком развитии сценария перед государством стоит очередная про-
блема из области диалектики: с одной стороны, зонирование, то есть опреде-
ление границ для той или иной культуры, создает чувство защищенности у ее 
носителей и способствует их лояльности государству10, а с другой — создает 
риски возникновения закрытых анклавов и круговой поруки диаспор, что 
можно наблюдать во многих городах Российской Федерации, что вызывает го-
рячие споры как внутри общества, так и озабоченность государственных дея-
телей. При этом важной темой становится адаптация внутренних мигрантов 
при смене ими языковой и / или культурной среды. Для этого необходимо вы-
страивать «диалог культур». 

3. Мультилингвизм и мультикультурализм 

Данный тип языкового и культурного общения является наиболее пред-
почтительным для такого мультилингвального и мультикультурного государ-
ства, как Российская Федерация. Мультилингвальное пространство предпола-
гает развитие билингвизма, что в свою очередь ведет к развитию бикультура-
лизма. Мультикультурное пространство предполагает наличие бикультура-
лизма, но не гарантирует билингвизм, что может создавать отсроченные риски 
возникновения межличностных и межнациональных конфликтов, как пока-
зано в пункте 2.1, поскольку, как отмечает Хантингтон, «для большинства лю-
дей культурная идентичность — самая важная вещь»11. 

В условиях федеративного устройства государства при наличии различ-
ных типов языкового и культурного общения образовательные и просветитель-
ские программы необходимо разрабатывать с учетом как типа языкового и 
культурного взаимодействия общения, так и стадии его развития, при анализе 
которых учитываются такие данные, как численное преобладание носителей 
того или иного языка и культуры, функциональная доминантность того или 
иного языка или культуры, степень изоляция территории, на которой прожи-
вают носители того или иного типа общения. 

Это означает, что в каждом структурном образовании в стране должен 
быть проведен соответствующий анализ для формирования адекватной 

 
10 Колосов В.А., Вендина О.И., ред. Российско-Украинское пограничье: двадцать лет раз-
деленного единства. М.: Новый хронограф, 2011. С. 21. 
11 Хантингтон Самюэль. Столкновение цивилизаций / Самюэль Хантингтон /пер. с англ. 
Т. Влимеева. М.: Издательство АСТ, 2022.  С. 12. 
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программы воспитательной работы. Такой анализ и последующая за ним ра-
бота являются профилактикой межкультурных конфликтов и залогом развития 
здорового общества.  
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А.А. Суворова 
 

Книга М.С. Кагана о прикладном искусстве в перспективе дискуссий 
о советском дизайне 

 
На рубеже 1950–1960-х годов темы культуры советского быта и «совре-

менного стиля» в дизайне представляются одними из наиболее актуальных, 
дискуссии о них ведутся на разных уровнях. Так, в 1959 году на Американской 
национальной выставке «Промышленная продукция США» в Сокольниках 
между вице-президентом США Ричардом Никсоном и председателем Совета 
Министров СССР Никитой Хрущёвым проходят так называемые «кухонные 
дебаты», на которых хотя вопросы дизайна напрямую не обсуждались, но од-
ной из ведущих была тема уровня жизни. Упомянутое событие было преце-
дентным, но не единственным. В эпоху оттепели вопросы роста благосостоя-
ния советских граждан, эстетики быта были обсуждаемы на высшем уровне, а 
выставки декоративно-прикладного искусства и нового быта посещались пер-
выми лицами государства. 

На протяжении середины 1950-х — начала 1960-х годов в СССР прохо-
дит несколько важных выставок предметов советского быта (мебели и других 
объектов дизайна), среди выставок наиболее знаковой стал проект «Искусство 
в быту. Новые образцы изделий художественной промышленности» (1961, 
Москва, ЦВЗ «Манеж»). Эти выставки ставили главной задачей показать со-
ветским людям новые подходы к жилой среде как единому интерьерному ком-
плексу и сформировать правильный художественный вкус в организации жиз-
ненного пространства советского человека. 

В 1962 году процессы трансформации сферы технической эстетики вы-
ходят на новый уровень. Появляется несколько значимых постановлений Со-
вета Министров СССР, в числе которых особое место занимает документ «Об 
улучшении качества продукции машиностроения и товаров культурно-быто-
вого назначения путем внедрения методов художественного конструирова-
ния». Другим важнейшим шагом заботы об эстетической составляющей жизни 
советских людей стали организация Всероссийского научно-исследователь-
ского института технической эстетики (ВНИИТЭ) и 7 СХКБ в Москве, Ленин-
граде, Киеве, Свердловске, Риге, Баку и Тбилиси. 

В это же самое время разворачивается просветительская кампания, 
направленная на формирование у советских граждан новых представлений об 
организации быта, культуре и дизайне; публикуются альбомы с проектами но-
вой мебели, издания с объектами керамики, фарфора и др.  
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Кампания по продвижению новой эстетики носила массовый характер. 
Можно вспомнить популярные фильмы тех лет, где фабула, разворачиваясь во-
круг дихотомии «старое и новое», часто касалась темы нового быта и визуаль-
ной модернистской эстетики (например, фильм «Черемушки» Герберта Раппа-
порта 1962 года; адаптированная киноверсия оперетты Дмитрия Шостаковича 
«Москва, Черёмушки»). Положительные герои советского кино часто показы-
вались в светлых модернистских интерьерах нового быта (например, Шурик в 
комедиях Леонида Гайдая), а отрицательные персонажи иронически были 
окружены гипсовыми «мещанскими» поделками-кошками и раскрашенными 
вручную ковриками с русалками («Налетай! Торопись! Покупай живо-
пИсь!» — зазывает гайдаевский Трус покупателей на базаре). 

В период с конца 1950-х годов тема, связанная с культурой быта и различ-
ными аспектами декоративно-прикладного искусства, оказывается в центре об-
суждения искусствоведов и общественной полемики. Эти темы обсуждают и в 
профильных изданиях (в 1956 году в журнале «Искусство» открывается специа-
лизированная рубрика, а с 1957 года издается журнал «Декоративное искусство», 
ориентированный в том числе и на темы новой эстетики быта), и в публицисти-
ческих форматах в журналах «Новый мир» и «Огонек». Издаются книги и бро-
шюры, задачами которых виделись формирование нового вкуса и демонстрация 
новых эстетических образцов. Только в 1961 году — времени выхода книги 
М.С. Кагана — издается несколько отдельных книг аналогичной тематики: 
В.И. Кантор «Искусство и быт»,1 М.Г. Черейская «О красоте жилища»2 и др. 

В разнообразных нарративах транслируется идея, что современная эсте-
тика советского быта должна ориентироваться на простые формы, современ-
ный стиль, отказаться от роскоши (последняя в риторике общественной дис-
куссии часто ассоциируема с безвкусицей). Высмеивается мещанский вкус, 
иронически, а порой едко критически, авторы статей отзываются о предметах 
быта и обстановке прошлого. Например, статья Льва Кассиля, опубликованная 
в газете «Советская культура» за 1959 год, так и называется «Ополчимся про-
тив безвкусицы!» и призывает отказаться от старой эстетики быта.3 Мысли-
лось, что современной эпохе должна соответствовать новая эстетика, необхо-
димо было искать новые формы, а не подражать материальной культуре или 
языку декоративного искусства прошлого — это называлось задачей художни-
ков 1960-х годов4. 

 
1 Кантор В.И. Искусство и быт. М., 1961.  
2 Черейская М.Г. О красоте жилища. М., 1961. 
3 Кассиль Л. Ополчимся против безвкусицы! // Советская культура. 1959. № 68. С. 2. 
4 Черейская М. Г. О красоте жилища. М., 1961. С. 6. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%BF%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82,_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%82_%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%86%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%BF%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82,_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%82_%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%86%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%82%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87,_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0,_%D0%A7%D0%B5%D1%80%D1%91%D0%BC%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B8&action=edit&redlink=1
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Важно подчеркнуть, что в этом повороте к современной эстетике был 
очень значительный элемент прагматики. Разворачивающееся с 1958–59 годов 
массовое жилищное строительство, появление малометражных квартир (тех, 
которые скоро назовут хрущевками) требовало обновить модельный ряд ме-
бели, выпускаемой на советских производствах, так как достаточно громозд-
кая мебель старых образцов просто не помещалась в новых квартирах. 
А.К. Дежурко в своем исследовании мебельного дизайна периода оттепели от-
мечает, что уже в 1955 году на экспериментальной площадке Академии архи-
тектуры СССР построили три макета малометражных квартир в натуральную 
величину (забегая вперед, в последующие годы было построено еще несколько 
подобных моделей). Работа с этими моделями показала, что «минимально не-
обходимый набор предметов в малометражной квартире занимает больше по-
ловины площади комнат. К тому же многие крупные предметы — шкафы, ди-
ваны — попросту нельзя было внести в эти комнаты, слишком узки были 
двери».5 Другим важным аспектом этой работы являлась прагматическая со-
ставляющая, связанная с производством. Современная эстетика позволяла пе-
рейти от столярных, полукустарных технологий производства к индустриаль-
ным. В этом случае мебель становилась доступна массовому потребителю. 

Соответственно складывается понимание, что необходима работа по 
трансформации предметной среды советского человека, но данная деятель-
ность должна вестись в нескольких направлениях. Наиболее важными опреде-
лялись формирование новых подходов в дизайне предметной среды (на тот мо-
мент это сосредотачивается в сфере технической эстетики и декоративно-при-
кладного искусства) и просветительская работа с населением, главной задачей 
которой видится формирование нового вкуса. Агенты нового современного 
стиля писали, что «[…] надо воспитывать у населения хороший вкус, приви-
вать ему чувство современности»6, и это мыслилось задачей популяризаторов 
новой эстетики быта.  

В качестве ориентиров для формирования вкусов советского человека 
была выбрана модернистская эстетика, так называемый «современный стиль». 
Консервативные традиционные формы объектов быта обозначались как уста-
ревшие, а любители старинного быта, слоников на комоде, расписных коври-
ков или эстетики недавно блистающего сталинского ампира считались ретро-
градами и обладателями «мещанского вкуса». Быстрое и повсеместное 

 
5 Дежурко А.К. Становление и эволюция «современного стиля» в советском мебельном ди-
зайне: 1956–1968 гг. Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук в области 
искусства и дизайна. М., 2021. C. 23. 
6 Луппов Н. Интерьер — комплекс искусств // Декоративное искусство СССР. 1961. № 9. С. 10. 
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распространение «современного стиля» в СССР было во многом обусловлено 
активной просветительской работой (часто также в завуалированных формах) 
с потенциальными потребителями. 

Книга М.С. Кагана «О прикладном искусстве. Некоторые вопросы тео-
рии»7 ориентирована на широкий круг интересующихся, об этом говорит сти-
листика языка, публицистическая риторика и обилие вопросов, обращенных к 
потенциальному читателю. Более того, в первых строках автор написал, что 
предполагает, что книга «О прикладном искусстве» — это первый текст о тео-
рии декоративного искусства, который попадает в руки читателю. М.С. Каган, 
с одной стороны, задает высокую планку для будущего собеседника (именно 
такой образ представляется, исходя из диалогического характера текста), пред-
лагая не просто знакомство с общими вопросами современной эстетики, но се-
рьезное погружение в вопросы теории; с другой —  автор перед собой, как по-
пуляризатором и просветителем, ставит задачу объяснить теоретические во-
просы на понятном для читателя уровне.  

В книге М.С. Кагана выделяются следующие главы:  
1. Что такое прикладное искусство? 
2. О красоте в прикладном искусстве. 
3. Об образе в прикладном искусстве. 
4. О месте орнамента в прикладном искусстве. 
5. Об изобразительных средствах в прикладном искусстве. 

В первой главе исследователь выявляет функции прикладного искусства, 
отмечает его неизобразительную природу, также выделяет виды прикладного 
искусства. М.С. Каган, размышляя об утилитарной и эстетической функции, 
предпринимает культурологический экскурс в историю европейского искус-
ства и ремесел. Приводя примеры из истории материальной культуры, Каган 
подчеркивает, что утрата утилитарной функции в итоге приводит к тому, что 
это «ведет к отмиранию» тех или иных форм искусства.8 В этот критический 
дискурс вторгаются и отсылки к советской художественной промышленности. 
Исследователь описывает разные способы формообразования в декоративно-
прикладном искусстве и, объясняя на конкретных примерах неискушенному 
читателю различия, настаивает на разнице между скульптурой малых форм и 
утилитарных предметов, в которых есть изобразительное начало (в качестве 
примера анализируется современный графин «Матрешка»). М.С. Каган обра-
щает внимание читателя на то, что определяющими в утилитарных предметах 
является стилизация и условность, то есть, по сути, он делает акцент на 

 
7 Каган М.С. О прикладном искусстве. Некоторые вопросы теории. Л., 1961. 
8 Каган М.С. О прикладном искусстве. Некоторые вопросы теории. Л., 1961. С. 11. 
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следовании модернистским кодам в объектах современного дизайна в отличие 
от изобразительности визуальности других примеров. 

Во второй главе книги обозначаются вопросы визуальной эстетики и от-
дельно оговаривается, что красота в прикладном искусстве не связана с его 
роскошью. Эта позиция была важна для дискурса советской эстетики и совет-
ского стиля жизни. Тема красоты М.С. Каганом разворачивается в марксист-
ской парадигме, что можно объяснить спецификой советской идеологии. Но в 
данном подходе есть глубинная логика, обусловленная процессами массовиза-
ции современного дизайна и производства предметов быта. В данной главе зву-
чат мысли о необходимости борьбы за эстетическое развитие нового человека. 
Именно прикладное искусство сопровождает человека на протяжении всей 
жизни, поэтому его роль в формировании нового человека особенно велика. 

В третьей главе М.С. Каганом описывается проблема образности в при-
кладном искусстве и проводятся очень важные сопоставления с формами при-
роды. В этих размышлениях автор особый акцент делает на эмоциональном 
восприятии природы, но также можно увидеть и глубинные размышления о 
закономерностях восприятия абстрактной формы. М.С. Каган в качестве при-
меров для анализа берет абстрактные формы, выявляя эмоциональное воспри-
ятие симметрии и асимметрии, регулярного и нерегулярного ритма. Исследо-
ватель объясняет читателю, что разные сочетания ритма и пластики формы 
оказывают возбуждающее или успокаивающее воздействие. В этих теоретиче-
ских размышлениях можно увидеть и связи с теорией абстрактной компози-
ции, и тот модернистский поворот, который происходит в то время в искусстве 
и сфере технической эстетики. Возможно, неожиданным в перспективе при-
кладного искусства может показаться сопоставление его и музыки, но это ба-
зируется на неизобразительном характере этих видов искусства, которые стро-
ятся на близких или родственных средствах художественной выразительности. 
Финализируется данная глава темой ансамблевости художественного реше-
ния — качества, которое может быть развито в контексте разных видов искус-
ства. Заключительные главы книги посвящены проблеме орнамента и изобра-
зительных средств прикладного искусства.  
 Таким образом, книга М.С. Кагана «О прикладном искусстве», являю-
щаяся научно-популярным изложением ряда глубинных вопросов теории де-
коративного-прикладного искусства, с одной стороны, есть часть масштабной 
кампании по формированию современных взглядов на техническую эстетику, 
развитию у советского потребителя запроса на модернистскую эстетику и «со-
временный стиль» в интерьере. С другой —  данное издание имеет значитель-
ный исследовательский потенциал, в книге раскрываются закономерности 
функционирования неизобразительных элементов и различные аспекты 
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миметичности декоративно-прикладного искусства, оно анализируется в ши-
рокой культурологической перспективе с использованием формально-стили-
стического, семиотического и др. видов анализа. Поднимаемые М.С. Каганом 
вопросы позволяют сформировать новую оптику понимания эстетики совре-
менного дизайна эпохи оттепели. 
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2. Актуальные вопросы современной культурологии 
и культурологического образования 
 

 
М.А. Арефьев, А.В. Зыкин, В.В. Богуславская 

 
Евразийский разворот на Восток и актуальность его теоретико-методо-

логических оснований 
 

Знаю одно и скажу вам по секрету, что если Россия будет спасена,  
то только как евразийская держава и только через евразийство. 

Л.Н. Гумилев 
 

В сфере российской философии геополитики явственно звучит тема 
смены цивилизационной ориентации. Замена культурологической и соци-
ально-философской парадигмы европоцентризма на модель синтеза культур и 
экономик «Россия — Азия» набирает силу в области политики и межгосудар-
ственных отношений, она требует своего теоретического осмысления с пози-
ций историософских. На память сразу же приходит знаменитая полемика 
начала XIX столетия между славянофилами и западниками о приоритетности 
для России западного пути развития или сохранения самобытности как куль-
турно-исторического типа (Н.Я. Данилевский), а в начале века ХХ — фило-
софские изыскания русского евразийства в его эмигрантской составляющей. 
Следует отметить, что в современном геополитическом дискурсе России и Ки-
тая немаловажную часть составляет идеологема «Один пояс — один путь». Бо-
лее того, в сочетании с идеей «сопряжения» Евразийского экономического со-
юза и ОПОП она становится практической программой торгово-экономиче-
ского и гуманитарного пути развития двух стран1.  

Выдвинутая Председателем КНР Си Цзиньпином в честь знаменитого в 
прошлом торгового Великого шелкового пути программа ОПОП должна спо-
собствовать сближению Центральной Азии и Европы, а Россия становится тем 
ключевым фактором, который территориально обеспечивает это взаимодей-
ствие. Председатель Си Цзиньпин убежден, а в этом его взгляды разделяет пре-
зидент Российской Федерации В.В. Путин, что программа ОПОП будет спо-
собствовать усилению экономической интеграции двух континентов. Она при-
ведет к строительству единой трансазиатской транспортной инфраструктуры, 
которая охватывает как сухопутные территории России, так и русский 

 
1 Шупин Я. Сопряжение Евразийского экономического союза и проекта «Один пояс — 
один путь»: анализ моделей взаимодействия // Век глобализации, № 4, 2022. С. 85–96.  
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Северный морской путь. Наконец, «Один пояс — один путь» с гуманитарной 
точки зрения будет способствовать углублению сотрудничества Востока и Рос-
сии в сфере культурных контактов, что было основным содержанием филосо-
фии, геополитики и культурологии евразийства. 

С практической же точки зрения современное сближение или «разворот на 
Восток», по мнению академика С.Ю. Глазьева и его соавторов, приведет к созда-
нию единого экономического пространства, появлению общих проектов инфра-
структурного строительства, формированию новых институтов развития и сов-
местных программ в экономике, торговле, научно-технической и гуманитарной 
сфере. Сегодня, в век развертывания глобализационных процессов, единое эко-
номическое пространство как никогда нуждается и в широкомасштабных инве-
стициях, чему будет способствовать сопряжение ЕАЭС и ОПОП2. 

Глобализационный процесс — реалия жизни современной цивилизации 
и культурной жизни мирового сообщества второй половины XX — начала XXI 
столетия. Понятия технологизации, информатизации, компьютеризации и 
цифровизации прочно вошли в языки народов всего мира с началом эры пост-
индустриального и (информационного) общества. В полной мере это отно-
сится к социальным инфраструктурам. Современный исследователь пишет: 
«Во второй половине XX века передовые страны вступают в новую стадию 
развития, названную постиндустриальным (информационным) обществом… 
Исследователи определяют этот этап развития так же, как ”информационное 
общество“, ”постбуржуазное общество“, ”посткапиталистической строй“, 
”постпредпринимательское“ общество, ”поздний капитализм“, ”общество зна-
ний”»3. В рамках социальной философии этот этап общественной эволюции 
характеризуют и как гражданское общество со всеми его проблемами, дости-
жениями, вызовами. В области культуротворческой, например, одним из таких 
вызовов стал феномен «массовой культуры»4. 

 
2 Глазьев С.Ю., Архипова В.В., Агеев А.И., Ершов М.В., Митяев Д.А. и др. Вопросы и со-
стояние процессов сопряжения Евразийского экономического союза и инициативы «Один 
пояс — один путь» в представлениях Китая и России // Евразийская интеграция: экономика, 
право, политика. 2019, № 3 (29). С. 13–30. 
3 Гриценко В.С. Труд в постиндустриальном обществе: монография. Пермь: изд-во Перм. 
нац. исслед. политехн. ун-та, 2013. С. 84 (210 с.). 
4 Арефьев М.А., Давыденкова А.Г. Массовая культура как доминантная культура глобали-
зирующегося общества // Труды Санкт-Петербургского государственного института куль-
туры, 2015. Т. 206.  С. 190–196. 
Рахимова М.В. Феномен популярной культуры: статья Оскара Хендлина «Комментарии по 
поводу массовой и популярной культуры» / М.В. Рахимова // Обсерватория культуры. 2007. 
№ 4. С. 109–113. 
Боровикова Н.М. Феномен массовой культуры: «реальная» (истинная) культура или псев-
докультура? / Н.М. Боровикова // Исторические, философские, политические и 
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В русле цивилизационной концепции Арнольда Джозефа Тойнби5, со-
стоявшееся во времени и историческом пространстве Общество на Вызовы со-
циального и культурного характера обязано найти адекватные Ответы, которые 
и служат подтверждением жизненности социума. И такой ответ сегодня в 
русле глобализационных явлений находится на пути региональной интегра-
ции, а ее конкретным проявлением в условиях «разворота на Восток» и служит 
программа ОПОП, деятельностная ее сторона.  

Деятельностный подход к социокультурной практике дает возможность 
получить ответ на вызовы и риски в условиях реального времени. Он актуали-
зирует вопрос о сущности современной геополитики, которая исходит из об-
щей идеи многополярного мира. Академик В.С. Стёпин пишет: «Деятельность 
универсальна, в ней могут преобразовываться любые объекты — фрагменты 
природы, социальные институты, индивиды и состояния их сознания, знако-
вые объекты… Различая виды деятельности по их предметам и результатам 
(продуктам), выделяют материальную (практика) и духовную деятельность… 
многообразие проявлений общественной жизни предполагает многообразие 
видов деятельности»6. Геософия является одним из проявлений этого много-
образия, и она находится в поле исследовательского интереса со стороны пе-
тербургской философско-культурологической школы в лице целого ряда ис-
следователей (А.И. Субетто7, А.П. Мозелов8, В.И. Стрельченко9, 

 
юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2016. 
№ 1 (63). С. 31–33. 
Шайсламова М.М. Феномен массовой культуры (философский аспект) / М.М. Шайсламова 
// Евразийский юридический журнал. 2022. № 9 (172). С. 529–530. DOI 10.46320/2073-4506-
2022-9-172-529-530. 
Костина А.В. Массовая культура как феномен постиндустриального общества / А.В. Ко-
стина; А.В. Костина. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: УРСС, 2004. 350 с. 
5 Тойнби А.Д. Постижение истории = A study of history: избранное / А. Дж. Тойнби; пер. с 
англ. Е.Д. Жаркова; под ред. В.И. Уколовой и Д.Э. Харитоновича. М.: Айрис-пресс, 2006 
(Можайск (Моск. обл.): Можайский полиграфкомбинат). 637 с. 
6 Стёпин В.С. Программирующие функции культуры в человеческой жизнедеятельности / 
Культурогенез и культурное наследие / Науч. ред. и сост. А.В. Бондарев. М.; СПб.: Центр 
гуманитарных инициатив, 2014. С. 92 (с. 91–121). 
7 Субетто А.И. Геополитическая логика взаимодействия русской и мировой культур в кон-
тексте философии истории России как евразийской цивилизации: прошлое, настоящее, бу-
дущее / А.И. Субетто; Петр. акад. наук и искусств, Исслед. центр проблем качества подго-
товки специалистов, Краснояр. краевой центр развития образования. СПб. и др.: Изд-во 
Краснояр. краевого центра развития образования, 1999. 25 с. 
8 Мозелов А.П. Глобализм и этносоциальные отношения в современной России: материалы 
Междунар. науч. конф., Санкт-Петербург, 29 апр. 2004 г. / [отв. ред. А.П. Мозелов]. СПб.: 
БГТУ, 2004. –176 с. 
9 Стрельченко В.И. Образовательные перспективы социализации в глобальном мире // Гло-
бальная динамика социальных процессов современности. СПб., 2009. 454 с. 



86 
 

И.Ф. Кефели10, О.В. Плебанек11, Л.М. Мосолова12, С.Н. Иконникова13 и др.). 
Анализ философии геополитики, как правило, осуществляется с опорой на 
культурно-историческую отечественную традицию. В ней своё место зани-
мают как теоретико-философское наследие советского прошлого, равно как и 
философские и культурологические наработки русского зарубежья. В русле 
настоящей работы это геософия и культурология евразийства, представленные 
как предмет исследовательского интереса и анализа.  

В литературе сложились разнообразные определения сущности евразий-
ства, которые охватывают две его основные стороны: евразийство как соци-
ально-политическое движение и евразийство как ветвь русской геософии. В 
энциклопедическом словаре по русской философии указывается, что евразий-
ство представляет собой общественно-политическое течение и идеологию 
эмиграции, которая после поражения Белого движения пыталась осмыслить 
причины Второй (Февральской) и Третьей (Октябрьской) революций14. Дру-
гими словами, акцент в этой трактовке евразийства делается на его практиче-
скую сторону, поскольку в качестве главной задачи ставится вопрос о возмож-
ности реконструкции власти Советов, то есть задача политически-практиче-
ская. Евразийцы в данном контексте явились продолжателями традиции рус-
ских интеллектуалов, которые философски осмысливали итоги Первой (1905–
1907) русской революции в знаменитом сборнике «Вехи». В нем ставилась 

 
10 Кефели И.Ф. Геополитика Евразии. СПб.: ИД «Петрополис», 2009. 326 с. 
Кефели И.Ф. Геополитика Евразийского Союза: от идеи к глобальному проекту. СПб.: ИД 
«Петрополис», 2012. 205 с. 
Кефели И.Ф. Геополитическая динамика полицентричного мира: моделирование с учетом 
инновационных, статусных и коалиционных факторов // Вестник Московского универси-
тета. Серия XXVII. Глобалистика и геополитика. 2014. № 3–4. С. 53–60. 
11 Плебанек О.В. Глобальная геополитика / Под ред. И.И. Абылгазиева, И.В. Ильина, И.Ф. 
Кефели. М.: Издательство Московского университета, 2010. 312 с. 
12 Мосолова Л.М. Историография XX века о глобальном и региональном в развитии куль-
туры // Регионы России: художественные процессы Нового и Новейшего времени: Сб. науч. 
ст. / Отв. ред. Л. М. Мосолова. СПб., 2002. С. 6–16. 
Мосолова Л.М. Введение. Актуальность и теоретические основания изучения поликультур-
ного пространства России // Поликультурное пространство Российской Федерации в 7 кн. 
Науч. рук. и гл. ред. Л.М. Мосолова. Культура Дальнего Востока. Кн. СПб.: ИД «Петропо-
лис», 2012. С. 8–20. 
Мосолова Л.М. Введение // Поликультурное пространство Российской Федерации в 7 кн. / 
Науч. рук. и глав. ред. Л. М. Мосолова. Культура Урала. Книга III. СПб.: ИД «Петрополис», 
2012. С. 8–10. 
13 Иконникова С.Н. История культурологических теорий. СПб.: Питер, 2005. 480 с. 
Иконникова С.Н. Очерки по истории культурологии. СПбГУП. 1998. 407 с. 
Иконникова С.Н. Преемственность поколений как диалог культур // Философия детства и 
социокультурное творчество. СПб. 2003. С. 201–218. 
14 Половинкин С. Евразийство / Русская философия. Малый энциклопедический словарь. 
М.: Наука, 1995. С. 172 (с. 172–175). 
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задача понять причины кризиса российской государственности в начале XX 
столетия. А.И. Стребков по этому поводу пишет: «Государство может с неко-
торой легкостью в годы экономического подъема передавать профсоюзам, дру-
гим объединениям наемного труда некоторые функции… Оно может переда-
вать частным страховым компаниям часть своих средств... Но государство не 
может снять с себя ”ответственность“ за свое собственное существование»15. 
Как показал исторический опыт, путь постепенного реформирования самодер-
жавной России, равно как и советского государства, оказался неприемлемым. 
Обе эти формы отечественной государственности были просто уничтожены. И 
евразийцы писали в 20-х годах прошлого века о таком будущем для советской 
политической системы, предсказывая распад Союза. 

Другое энциклопедическое издание делает акцент на том, что евразий-
ство с содержательной стороны представляет собой «оригинальное социально-
философское течение, которое подходит к феномену Евразии не как к понятию 
географическому, но трактует Евразию как особый культурно-исторический 
мир»16. При этом используется термин «срединный мир», что подразумевает 
под собой наличие особенностей культурного характера. Евразия — это пере-
кресток культур Запада и Востока, это мир культуры, который и не Запад, но и 
не Восток. Речь здесь идет о той традиции в русском философствовании, кото-
рая по-преимуществу связана с культурологией Н.Я. Данилевского. Евразий-
ство понимается как линия в области теоретических изысканий, которая про-
должает традиции российского обществознания, определяющего Россию в ка-
честве уникальной цивилизации с самобытным жизненным укладом и разви-
той духовной культурой (Уваров, Карамзин, ранние славянофилы, Данилев-
ский, Леонтьев, Достоевский, русские космисты и др.). 

Современные петербургские социальные философы, делая акцентуацию 
на евразийской геософии культуры, отмечают востребованность сегодня евразий-
ских и неоевразийских идей. Они пишут: «Следует отметить, что неоевразийство 
идейно близко классическому евразийству 20-х годов в геософском анализе по-
литической и правовой культуры. В работах Н.С. Трубецкого, П.Н. Савицкого, 
П.П. Сувчинского, Н.Н. Алексеева, Г.В. Вернадского, П.М. Бицилли, Л.П. Карса-
вина, В.В. Зеньковского присутствуют идеи, которые позволяют говорить о 
евразийцах как о мыслителях, разрабатывающих геософию культуры»17. 

 
15 Стребков А.И. Социальная политика и социальная ответственность государства / Фило-
софия права и ответственность государства: коллективная монография / под ред. С.И. Дуд-
ника, И.Д. Осипова. СПб., 2012. С. 187 (с. 150–189). 
16 Баграмов Э.А. Евразийство / Российская цивилизация: Этнокультурные и духовные ас-
пекты: Энц. словарь / Ред. кол.: Мчедлов М.П. и др. М.: Республика, 2001. С. 63. (с. 63–65). 
17 Камнев В.М., Осипов И.Д. Политическая философия русского консерватизма: учебное 
пособие. СПб.: Владимир Даль, 2017. С. 195. 
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Геософия евразийства обосновывала самобытность России с территори-
альных позиций (российское географическое пространство формирует особен-
ности образа мышления и мировоззрения россиян, создает специфику русского 
менталитета, а также влияет на скорость течения социального времени). Более 
того, «широта» отечественного национального характера (Тютчев: «Умом Рос-
сию не понять, / аршином общим не измерить: / У ней особенная стать — / в 
Россию можно только верить» (1866)), взаимопомощь и взаимная поддержка как 
духовные ценности русской «души» во многом связаны именно с российской 
территориальной протяженностью. Она без преувеличения уникальна. Беспре-
дельные российские просторы непосредственно влияют на психические харак-
теристики человека, его ценностные установки. Для россиянина это любовь к 
родному Отечеству, которое простирается от моря Балтийского до океана Ти-
хого. Патриотизм как любовь и уважение к родине «малой» и Родине России 
составляет сердцевину русских традиционных ценностей. Об этом еще раз 
напомнил Президент В.В. Путин в своем указе о приоритетности патриотизма 
и гражданственности в деле воспитания подрастающего поколения18.  

Взаимосвязь географических и пространственно-временных характери-
стик с особенностями российского общественного устройства (патриархально-
служивая государственность), утверждали евразийцы, определила националь-
ный характер русского народа, национально-государственные особенности 
России как страны-континента в целом. Идея России как самодостаточной ци-
вилизации опиралась у евразийцев на оригинальность и значимость русской 
национальной культуры. А в интерпретации, например, Н.С. Трубецкого — это 
понятие «истинного национализма». Сегодня оно фактически тождественно 
идее «русский мир». В противоположность европоцентризму или ложному 
национализму, который базируется на концепции технологического прогресса, 
истинный национализм по Трубецкому основывается на самопознании, на ин-
тересе к человеку и его внутреннему миру. Это так созвучно толстовскому по-
ниманию личности как «внутреннему человеку»19. 

Истинный национализм Трубецкого исходит из оригинальности соб-
ственной культуры, хотя и не отрицает, и не умаляет ценности национального 
самосознания других народов, культурного своеобразия всех этносов земли. 
Более того, эта форма национализма требует признания этнокультурных осо-
бенностей всех без исключения народов. Способствуя процветанию собствен-
ного народа и его культуры, истинный национализм таким образом содей-
ствует развитию всего цивилизационного многообразия. Трубецкой пишет: 

 
18 Федеральный закон от 25.12.2023 № 685-ФЗ. 
19 Толстой Л.Н. Воскресение: Роман в [3 ч.] гр. Л.Н. Толстого. 3-е изд. Санкт-Петербург: 
А.Ф. Маркс [1900]. 518 с. 
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«Только вполне самобытная национальная культура есть подлинная, только 
она отвечает этическим, эстетическим и даже утилитарным требованиям… 
Если человек только тогда может быть признан истинно мудрым, добродетель-
ным… когда он познал самого себя и стал самим собой, то то же самое приме-
нимо к народу»20. Отсюда проистекал и исследовательский интерес евразий-
цев к русской культуре, но и в равной степени к культуре наших восточных 
соседей, к культуре «туранских» или урало-алтайских народов. 

Обозначенный в культурологии евразийцев интерес к Востоку получил 
свое последующее развитие в философии неоевразийцев, которое произошло 
в сочетании с геософией культуры. Все это способствует сегодня неприятию 
западной системы ценностей как своеобразного синтеза европоцентризма и 
космополитизма, направленного на обоснование превосходства культуры За-
пада и господство унификации. Современный европоцентризм, или «ложный» 
национализм по Трубецкому, пытается найти свое теоретическое обоснование 
в концепции постмодерна, а последняя ищет оправдание практики изменения 
гендерных ролей в социуме, в философии культуры отмены, ярого феминизма 
и мультикультурализма21.  

Евразийская же философия целенаправленно ориентировалась на сохра-
нение и укрепление самобытности русской культуры. Русская духовность, счи-
тали евразийцы, отечественная духовная культура — это наивысшая ценность, 
составляющая общность культурной жизни славянских народов, лежащая в 
родстве их языка, письменности, психического склада. Хотя уже и в то время 
евразийцы отмечали факты, противостоящие идеологии панславизма, столь 
близкой славянофилам и философии М.А. Бакунина. Это различия конфесси-
онального плана (православие и католицизм), различия в плане политическом, 
что столь ярко проявило себя в Первой и Второй мировых войнах. Лишь серб-
ский народ из всех славянских этносов на фоне этих событий был близок к 
России. Однако культура России как Евразии — это культура более высокого 
порядка. Она по содержанию своему многонациональная (славяне, тюрки, 
финно-угорские народности и др.) и поликонфессиональная (православие, ис-
лам, буддизм и другие традиционные религии). Как писал Н.С. Трубецкой, 
именно евразийство как наследие традиций отечественной культуры обосно-
вывает свои наработки в «области выработки миросозерцания, создания и 

 
20 Трубецкой Н.С. Об истинном и ложном национализме / Исход к Востоку. Предчувствия 
и свершения. Утверждения евразийцев. Кн. 1. София, 1921. С. 78. 
21 Давыденкова А.Г., Карцева А.А. Человек и его потребности (философские и психологи-
ческие аспекты): учебное пособие. СПб.: Проспект Науки, 2020. 128 с. 
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укрепления самобытной русской культуры»22, а это касается евразийского 
принципа месторазвития, идеи России как страны-континента, идеологии са-
моуправления и самоорганизации народов Евразии. 

Одной из наиболее значимых в духовной культуре проблем является язы-
ковой вопрос. Каждый язык — это цепь переходов друг в друга наречий и диа-
лектов, этнических и национальных языков. Культуры, как и языки, по убеж-
дению евразийцев, на границах влияния образуют культуры переходного типа. 
Одним из первых писал об этом славянофил Н.Я. Данилевский23. Он же впер-
вые дал аргументированную критику «европоцентризма» как ценностной ос-
новы культуры и социальной практики Запада. Евразийцы восприняли теорию 
культурно-исторических типов Данилевского и дополнили концепцией сосу-
ществования множества языковых семейств и союза различных этнокультур 
на всей территории Евразии. Это практический пример возможности и реаль-
ности осуществления русского (отечественного) варианта поликультурного 
мира с учетом современной специфики политики многополярности24. 

В заключение хочется привести слова историка и географа Льва Никола-
евича Гумилева, который утверждал, что идеологии евразийства нет альтерна-
тивы, в силу того что она выступает за путь сотрудничества всех народов и 
культур Великой России. Культурное многообразие на пути интеграции наро-
дов России исторически и естественным образом дополняется идеей и реаль-
ной практикой равноправия этносов, убеждением о значимости взаимного вли-
яния этнических культур. Во-вторых, в пользу актуальности геософии евразий-
ства говорят факты современной социальной жизни как мирового сообщества, 
так и России. Одним из этих фактов стала программа «Один пояс — один 
путь». Ее целеполагание исходит из задач политико-экономических, но в 
огромной степени эта программа решает и задачу духовно-нравственную, спо-
собствует сближению культуры России и Востока в лице центральноазиатских 
стран, их взаимовлиянию и взаимодополнению. Таким образом современная 
экономика преследует цель не только сугубо политическую, но и культурно-
интеграционную по своей гуманитарной направленности. 
 

 
22 Трубецкой Н.С. Русская проблема / Россия между Европой и Азией. М.: Наука, 1993. С. 57 
(с. 49–59). 
23 Данилевский Н.Я. Россия и Европа: взгляд на культурные и политические отношения 
славянского мира к германо-романскому / Н.Я. Данилевский. М.: Академический проект, 
2015. 602 с. 
24 Зыкин А.В. Евразийство в контексте духовной культуры России // Известия Санкт-Петер-
бургского государственного аграрного университета. 2015. № 39. С. 433–438. 
Зыкин А.В. Евразийство: становление, сущность и влияние на русскую духовную культуру 
// Международный научный институт «Educatio». 2015. № 3–8. С. 146–149. 
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К. Круглова 
 

Культурология как эпицентр развития современных 
социально-гуманитарных наук 

 
Место и роль культурологии в пространстве социальных и гуманитарных 

наук ещё недостаточно выявлены и вследствие этого недостаточно оценены.  
Между тем есть весомые доказательства того, что культурология может 

при соответствующем методологическом оснащении стать эпицентром разви-
тия всех социальных и гуманитарных наук. 

Первое из этих доказательств заключено в смысле аксиоматического для 
культурологии положения «человек есть творец и творение культуры». Из него 
неоспоримо следует, что расширение и углубление знаний о культуре есть од-
новременно расширение и углубление знаний о человеке. Как известно, 
именно так задумывал культурологию Вильгельм Оствальд (1803–1832)1, ко-
торый видел в ней «науку о высших проявлениях человека» и располагал её на 
вершине пирамиды наук. 

Таким образом, В. Оствальд выдвинул идею о необходимости новой 
науки — науки о человеке и культуре — и предложил термин для её назва-
ния — культурология. Но, будучи химиком, достижения которого были оце-
нены присуждением ему Нобелевской премии, В. Оствальд, разумеется, изна-
чально не планировал как-либо участвовать в развитии науки, значение и ме-
сто которой он прозорливо предугадывал. 

Идея о новой науке была более яро и настойчиво, нежели В. Оствальдом, 
провозглашена Лесли Уайтом (1900–1975), которому до недавнего времени 
приписывалось и авторство названия «культурология». Однако в интерпрета-
ции Л. Уайта культурология перестала быть наукой о человеке и культуре и 
стала наукой о культуре. В сложном взаимодействии и взаимозависимости че-
ловека и культуры Л. Уайт увидел только один вектор — то, что человек явля-
ется продуктом культуры. То обстоятельство, что культура, продуктом которой 
является человек, сама является результатом деятельности человека, выпал из 
поля зрения Л. Уайта, который решительно утверждал: «Культура, а не человек 
определяет форму и содержание человеческого поведения».2 

Представляется, что именно изъятие антропологического содержания 
сыграло с культурологией и с Л. Уайтом злую шутку: В результате 

 
1 Оствальд В.Т. Наука и культура // Мир культуры и культурология. Альманах научно-об-
разовательного культурологического общества России. Вып. 1, СПб., 2010. С. 68. 
2 Уайт Л. Наука о культуре // Антология исследований культуры. Интерпретации культуры. 
2-е изд. СПб., 2006. С. 149. 
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произведенной резекции практическая эффективность культурологии значи-
тельно понизилась, по крайней мере, в видимой её части. Этим культурология 
невыгодно отличалась от культурной антропологии, которая не претендовала 
и не претендует на то, чтобы формулировать общие законы развития культуры, 
но давала и дает конкретные сведения о культуре различных народов, что 
имело особое значение в управлении колониями. 

Несоответствие культурологии в её уайтовской интерпретации критерию 
практической эффективности, что для западной культуры имеет решающее 
значение, привело к тому, что и сам Л. Уайт, и его идеи переместились в ар-
хивные области научного знания. 

Как известно, в системе западной науки культурологии до сих пор нет, 
но есть науки о культуре.  

Однако, знамя культурологии, выпавшее из рук Л. Уэйта, было подхва-
чено в нашей стране, и здесь, разумеется, в первую очередь надо назвать имена. 
Э.С. Маркаряна и М.С. Кагана. Надо сказать, что и Э.С. Маркарян, и М.С. Ка-
ган приложили большие усилия к тому, чтобы вернуть человека в культуроло-
гию. Так, Маркарян считал возможным ввести в культурологию «индивиду-
ально-личностный» мотив через «традициологию»3 как научную компоненту 
культурологии, основным содержанием которой является изучение процесса 
взаимодействия новаций и традиций. При этом имелось в виду, что источником 
инноваций является личность, а традиция есть результат принятия новации 
группой. При этом размер группы варьируется от семьи и группы друзей до 
этноса, страны, региона и т. д. 

Мощным импульсом к осмыслению культурологической компоненты, 
связанной с изучением человека, явилось обращение Э.С. Маркаряна к гло-
бальным проблемам современности. Это нашло отражение в проекте, пред-
ставленном Э.С. Маркаряном в ООН, «Гуманизм XXI века». Главная идея 
этого документа заключалась в том, что «гуманизация культуры в нашу эпоху 
выступает в качестве аксиологического императива выживания»4. 

Как представляется, идея гуманизации культуры требует антропологиза-
ции культурологии. Однако Э.С. Маркарян не пошёл этим путём. Его остано-
вило то, что категория «сущностные силы человека», через которую возможна 
антропологизация культурологии и которая часто использовалась в научно-фи-
лософском дискурсе, интерпретируется, как считал Э.С. Маркарян, очень не-
определённо. «Между тем, — подчеркивал он, — важно добиться её 

 
3 Маркарян Э.С. Избранное: наука о культуре и императивы эпохи. М.; СПб Центр гумани-
тарных инициатив, 2014. С. 477–48. 
4 Там же. С. 634. 
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уточнения и операционнализации для того чтобы она могла быть должным об-
разом использована в исследовательской и социально-управленческой прак-
тике»5. 

М.С. Каган уделил проблеме человека в философском и культурологиче-
ском аспекте значительное внимание6. Он использовал и концепт «сущност-
ные силы человека», представив в своем труде «Философия культуры»7 схему 
структуры сущностных сил человека. 

Однако она была очень сложна и, вероятно, даже с точки зрения самого 
автора, мало соответствовала критерию операциональности. Возможно, по-
этому в учебнике «Культурология» (под редакцией М.С. Кагана и Ю.Н. Соло-
нина) М.С. Каган сокращает категориальное поле концепта «сущностные силы 
человека» до нескольких категорий — интеллект, духовность, свобода, творче-
ство8. Все эти категории имеют богатое содержание, но их операциональность 
в строго научном плане под большим вопросом. 

В настоящее время антропологическая компонента культурологии, если 
судить по учебникам, в лучшем случае представлена одним разделом или не 
представлена вообще. 

Попытка представить антропологию как лейтмотив культурологии9, то 
есть построить культурологию на антропологическом принципе, предприни-
малась автором этих строк с начала 70-х годов ХХ века. В обобщенном виде её 
результаты изложены в учебнике «Культурология»10 и в изданиях «Человек и 
культура»11 и «Избранное. Антропологический принцип в культурологии: тео-
рия и практика»12. 

В основу концепции положен антропологический подход к пониманию 
культуры, согласно которому культура есть способ саморазвития человека. 
Один из важнейших моментов превращения этого подхода в 

 
5 Там же. 
6 Круглова Л.К. Проблема «человек и культура» в творчестве М.С. Кагана // Вопросы куль-
турологии. 2016, № 12. С.19–25. 
7 Каган М.С. Философия культуры / акад. гуманитар. наук; СПб Гуманитар. ун-т профсою-
зов; СПб. гос. ун-т. СПб.: Петрополис, 1996. 415 с. Библиогр.: с. 406–415. 
8 Культурология: учебник / под ред. Ю.Н. Солонина, М.С. Кагана. Юрайт Издат.,2006. 568 с. 
С. 227–239. 
9 Круглова Л.К. Антропология культуры как лейтмотив культурологии // V Российский 
культурологический конгресс с международным участием «Культурное наследие — от 
прошлого к будущему»: тезисы докладов. Санкт-Петербург, 8–10 ноября 2021 г. СПб.; М.: 
Институт наследия, 2021. 232 с. С. 64. 
10 Круглова Л.К. Культурология: учебник, СПб.; СПГУВК, 2008. 512 с. 
11 Круглова Л.К. Человек и культура. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2017. 
397 с. 
12 Круглова Л.К. Избранное. Антропологический принцип в культурологии: теория и прак-
тика. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2018. 448 c. 
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антропологический принцип — операционализация концепта «сущностные 
силы человека» через систему парных категорий: «телесное — духовное», 
«эмоциональное — рациональное», «объектное — субъектное», «индивиду-
альное — универсальное», «личное — общественное», «биологическое и со-
циальное». 

На разных этапах своего развития каждое конкретное общество имеет 
далеко не одинаковые потребности и возможности развития сущностных сил 
человека; в соответствии с этим оно блокирует одни из них, стимулирует дру-
гие, вызывает к жизни те, которых не существовало ранее. Этот ансамбль сущ-
ностных сил человека, культивируемых на том или ином этапе развития той 
или иной национальной, этнической или региональной культуры, есть не что 
иное, как антропологическая структура культуры, от которой производны все 
иные структуры культуры. 

Авторский концепт «антропологическая структура культуры» использу-
ется при решении всех фундаментальных проблем теории культуры — струк-
тура и функции культуры, типология культуры, построение теоретической мо-
дели гуманистической культуры.  

Представляется, что в целях дальнейшей операционализмами концепта 
«антропологическая структура культуры» можно предложить терминологиче-
скую модификацию, а именно замену термина «сущностные силы человека» 
на термин «базовые качества человека» — менее академичного, но при этом 
более чётко указывающего на смысл концепта, обозначаемого этим термином. 

Другое направление операционализмами концепта к «сущностные силы 
человека» и, следовательно, «антропологическая структура культуры» — это 
конкретизация каждой из категорий, обозначающих ту или иную сущностную 
силу человека. Например, возможна конкретизация категории «субъектное» 
через такие понятия, как «самостоятельность»; «креативность», «объект-
ное» — через «дисциплинированность», «личное» — через «чувство хозя-
ина», «общественное» — через «чувство общности» и т. д. 

Из изложенного выше следует, что развитие культурологии как науки о 
человеке и культуре возводит процесс познания человека на новую ступень и 
тем самым способствует развитию всех гуманитарных наук13. 

При этом надо иметь в виду, что расширение и углубление знаний о че-
ловеке и культуре — это одновременно расширение и углубление знаний об 
обществе, поскольку общество — это люди, связанные между собой системой 
отношений, во многом определяемых культурой. Таким образом, развитие 

 
13 Круглова Л.К. Культурология как наука о человеке и культуре // Круглова Л.К. Человек 
и культура. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2017. 397 с. С.5–28. 
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культурологии как науки о человеке и культуре предполагает развитие не 
только гуманитарных, но и социальных наук. 

Ещё одно смысловое поле, где находится ресурс превращения культуро-
логии в эпицентр развития социально-гуманитарных наук, — это научно-пуб-
лицистический дискурс, связанный с концептом «цивилизация». При всех 
сложностях обсуждения этой проблемы в нём в настоящее время наметились 
некоторые смысловые константы. Одна из них — различение двух аспектов 
цивилизации — цивилизация как стадия социокультурного развития и цивили-
зация как социокультурный организм. В понимании цивилизации во втором 
смысле тоже наметилась некая константа — представление о том, что неотъ-
емлемые элементы структуры цивилизации — это экономика, политика и куль-
тура, которая согласно А. Тойнби представляет собой «душу, лимфу, кровь, 
сущность цивилизации»14, то есть является определяющим элементом по от-
ношению к экономике и политике. Отсюда следует, что развитие культуроло-
гии стимулирует и обогащает знания об экономике и политике.  

Как представляется, в смысловом поле, связанном с концептом «цивили-
зация», содержится и идея о том, что культурология как наука о человеке и 
культуре, может сыграть выдающуюся роль в решении экзистенциональной 
для современного человечества проблемы — проблемы диалога цивилизации. 
Диалог — это форма межсубъектного взаимодействия, результатом которого 
является взаимопонимание». Из идеи о том, что культура является определяю-
щим компонентом цивилизации, следует, что взаимопонимание между циви-
лизациями как субъектами диалога надо прежде всего искать в сфере культуры. 
Это представляется совершенно ясным и на уровне здравого смысла: эконо-
мика и политика изначально связаны с такими формами взаимодействия, как 
конкуренция и борьба, конечным результатом которых является победа или по-
ражение, что весьма далеко от взаимопонимания. 

Определение культуры и, следовательно, диалога культур в качестве ос-
новы для диалога цивилизаций порождает вопрос о том, что в самой культуре 
является основой для диалога культур. Представляется, что ответить на этот 
вопрос можно только с позиции культурологии, построенной как наука о чело-
веке и культуре. Исходя из смысла аксиомы «человек есть творец и творения 
культуры», о которой речь шла ранее, можно предположить, что началом диа-
лога культур и предпосылкой успешного достижения его конечной цели 
должно являться и является установление общих моментов в представлениях 
о базовых качествах человека и соответствующей им системе ценностей, до-
минирующих в культуре субъектов диалогического взаимодействия. В ходе 

 
14 Тойнби А. Постижение истории. М., 1996. С. 292. 
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поисков возможности диалога, конечно, обнаруживаются и различия, которые 
необходимо учитывать для достижения конечного результата. Однако при этом 
надо иметь в виду, что отсутствие общего в представлениях о базовых каче-
ствах человека и принципах взаимоотношений между людьми делает диалог 
культур невозможным. 

В соответствии со сказанным выше представляется крайне важным 
направление работы культурологов, связанное с изучением образа человека в 
культуре народов мира. Одной из форм такой работы может стать проведение 
ежегодной конференции «Образ человека в культуре народов мира», участво-
вать в которой могут различные учреждения, в том числе и специализирующи-
еся на изучении народов Азии, Африки, Латинской Америки. 

Антропологизация культурологии — одно из важнейших условий реали-
зации методологического потенциала культурологии как эпицентра развития 
социально-гуманитарных наук. Другое условие связано с выбором конкретных 
методов изучения предметного поля культурологии. В пространстве этой про-
блематики в настоящее время наметилась горячая точка, где происходит столк-
новение взглядов на соотношение принципа целостности как основы, фунда-
мента изучения культуры и системной методологии. 

Этому вопросу было уделено значительное внимание в ходе круглого 
стола «Актуальность полемики Ю.Н. Солонина и М.С. Кагана. ”Фундамен-
тальные основания российской культурологи” (посвящается памяти профес-
сора Ю.Н. Солонина к 80-летию со дня рождения)», материалы которого опуб-
ликованы в четырёх номерах журнала «Человек. Культура. Образование»15. В 
ходе круглого стола, как и ранее, при обсуждении проблемы методов изучения 
культуры16 автором этих строк высказывался тезис о взаимодополнительности 
принципа целостности как философского основания науки о культуре и си-
стемного метода как способа научной реализации принципа целостности. В 
противоположность этому известный культуролог и методолог К.И. Забули-
оните обосновывала тезис тем, что принцип целостности и системная методо-
логия лежат в основании разных научных программ — органической и меха-
нистической, в соответствии с чем об отношениях дополнительности не может 
быть и речи. 

 
15 Актуальность полемики Ю.Н. Солонина и М.С. Кагана. Фундаментальные основания рос-
сийской культурологии (посвящается памяти профессора Ю.Н. Солонина к 80-летию со дня 
рождения) // «Человек. Культура. Образование».– 2022 №4, С. 145 – 183; 2023 №1, С.160-
184; №2, С.152-188; №3, С.151-180. 
16 Круглова Л.К. Методы изучения культуры // Круглова Л.К. Человек и культура. – М.; 
СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2017. – 397 с. С. 60-93. 
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Представляется, что повод для такого рода суждений дают злоупотреб-
ления системной методологией, выражающиеся в том, что системный метод, 
успешное применение и популяризация которого является большой заслугой 
М.С. Кагана, зачастую сводится некоторыми исследователями, объявляющими 
себя учениками М.С. Кагана, к структурно-функциональному методу, причём 
в его жёстком, механистическом варианте. 

В этом вопросе, как представляется, решающее значение следует прида-
вать позиции Ю.Н. Солонина, которому принадлежит большая заслуга в обос-
новании и разработке принципа целостности как фундаментального основания 
культурологии. В учебнике «Культурология» под редакцией Ю.Н. Солонина и 
М.С. Кагана, о котором уже шла речь ранее и в котором, надо полагать, отра-
жены в концентрированном виде взгляды Ю.Н. Солонина и М.С. Кагана отно-
сительно фундаментальных оснований культурологии, Ю.Н. Солонин в раз-
деле «Подходы к изучению культуры» (авторство которого принадлежит 
именно ему) совершенно отчётливо формулирует: «Системный и целостный 
подходы не столько исключают друг друга, сколько взаимодополняют, помогая 
постичь культуру в разных модусах её проявления»17.  

Подводя итоги, следует сделать вывод, что культурология как наука о че-
ловеке и культуре имеет значительный методологический потенциал, реализа-
ция которого позволяет ей стать эпицентром развития всех социально-гумани-
тарных наук. 
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Х.Г. Тхагапсоев 
 

Культурная форма как методологическая идея и реальность 
культурного бытия 

 
К постановке проблемы 

 
Понятие «культурная форма» вошло в нашу культурологию, что называ-

ется, с подачи М. Кагана [1] и А. Кармина [2]. Но они так и не cформулировали 
определение, что такое культурная форма, которое отвечало бы принятым в 
науке требованиям к понятиям подобного рода. Увы, осталась под вопросом и 
типовая принадлежность (тип) этой дефиниции в обширном спектре научных 
определений (к номинальным, аксиоматическим, интенсиональным, экстенси-
ональным, контекстуальным, демонстративным и т.д.), хотя, судя по всему, 
речь идет об определении явно «иллюстративного» плана. Ведь формулируя 
рассматриваемое понятие, авторы исходили из самых общих представлений о 
культуре как совокупности смысловых, вещественно-артефактных и знаково-
символических форм. Однако при этом неуклонно подчеркивалось, что именно 
в культурных формах все составные элементы и феномены культуры (искус-
ство, национальные, этнические, элитарные культуры, а также ее тренды и сти-
левые течения) обретают «анатомию» и функциональность. Утверждалось 
также, что сами культурные формы состоят из базовых смыслов культуры, в 
роли которых Каганом виделись знания, ценности и проекты, Карминым — зна-
ния, ценности и регулятивы. Получалось так, будто в неких трехмерных «про-
странствах», задаваемых указанными культурными смыслами, т. е. в координа-
тах «знания — ценности — проект» или «знания — ценности — регулятивы» 
складываются и существуют все феномены культуры; а сами эти феномены яв-
ляют собой некие трехмерные «тела», состоящие из знаний, ценностей, регуля-
тивов (знаний, ценностей и проектов). Однако в реальном бытии культуры и 
процессах ее познания, увы, все куда сложнее: с трехмерными параметриче-
скими пространствами (речь в данном случае идет именно о таких простран-
ствах) в целях познания соотносимы далеко не все объекты науки, а лишь некая 
часть из них, порой далекая от культурологии. Это геометрические и физиче-
ские тела; газы, растворы и расплавы, допускающие широкий диапазон вариа-
ций своего химического состава, а также давления и температуры. Но у куль-
туры иные параметры, она характерна нечто принципиально иным — гармо-
ничностью, не терпящей «игр с параметрами», а точнее — критической чув-
ствительностью к набору и соотношениям своих составных частей и элементов 
(к фактуре, размерам, пропорциям, цвету и т.д.). К тому же культура — это 
прежде всего смыслы и их система. Как все это соотносится с «культурной 
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формой»? Этот вопрос вновь и вновь выходит на повестку дня культурологии 
уже много лет [3, 4]. Недавно его вновь актуализировал А.Я. Флиер, выдвинув 
идею, что «культурная форма» аналогична фразе в языке в том смысле, что яв-
ляется минимальным смысло-несущим элементом (т. е. неким атомом). Иначе 
говоря, Флиер предлагает видеть в культурной форме тот самый «атом куль-
туры», на основе которого (из множества наборов и сочетаний которых) фор-
мируется культура, складываются бытующие культурные системы, стилевые 
явления и прочие феномены культуры [5]. Мысль о связанности всех проявле-
ний культуры с культурной формой проводилась М. Каганом и А. Карминым 
еще с 90-х (как уже подчеркивалось), а вот идея видеть в культурной форме 
«атом культуры», т. е. такую составную часть культуры, которая не может де-
литься без утраты смысла и функций в строе культуры, на наш взгляд, заслужи-
вает внимания. Дело в том, что, как далее будет показано, идея «культурная 
форма» обретает функциональность, будучи увязана с другим понятием — с 
понятием «атом культуры», с идеей его неделимости без утраты смыслов, функ-
ций и сущностной, и идентичности. Однако здесь просится экскурс в историю 
развития культурологической мысли. 

Абрахам Моль, который еще с 60-х годов ХХ в. отстаивал информацион-
ную природу культуры и сущностный характер связи культуры и информации, 
не ограничивался этим. Он формулировал и дефиниции, которым надлежало 
быть «измерителями культуры» в рамках информационной теории, «атом куль-
туры», культурема и др. [6]. Эти идеи не прошли мимо внимания М. Кагана, 
А. Кармина, А. Флиера, хотя, как уже подчеркивалось, и не получили в их ра-
ботах особого развития. Однако они выдвигали и креативные идеи в отношении 
«атома культуры»; предлагали видеть в нем неделимую часть культуры. Теперь 
А. Флиер, вновь актуализируя идею «культурная форма», усматривает в ней 
аналог фразы в системе языка, в том смысле, что «атом» культуры не делим без 
утраты смысла и сущности, как и фраза. Эта идея не тривиальна, как может по-
казаться на первый взгляд, ведь когда говорят о неделимости «атома культуры», 
речь идет не о метрических размерах. Культура и ее формы не имеют метриче-
ских измерений и не нуждаются в них; они меряются иными мерами — смыс-
лами, ценностями, эстетическими мерками, критериями и категориями. Значит, 
«атом культуры» неделим, в том смысле, что он не может быть сведен к сумме 
каких-то иных частей и элементов культуры без утраты сути и смыслов, сопря-
гаемых (сопряженных) с дефиницией «атом культуры». Мы будем придержи-
ваться этой идеи. 

Итак, дефиниция «культурная форма» присутствует в культурологиче-
ских дискурсах давно, но ее смыслы и когнитивно-методологический статус 
пока не отрефлектированы должным образом, а апелляции к ней носят, скорее, 
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формальный характер (у всякой сущности есть форма бытия), а то и являют 
собой метафору. С учетом этих обстоятельств наш дискурс представляет со-
бой попытку дать смысловое наполнение дефиниции «культурная форма» с 
позиции современных взглядов на суть и природу культуры, т. е. на основе 
информационно-семиотической теории культуры. Здесь напрашиваются и до-
полнительные уточнения принципиального характера. Их два: 
 - первое — информационно-семиотическая теория не означает отождествле-
ния культуры с информацией, она лишь возводит природу и истоки культуры 
к нюансам деятельности мозга, замкнутым на нейронно-информационные 
процессы, подчеркивая таким образом, что в глубинных основаниях культуры 
лежат информационные феномены (на чем настаивал еще А. Моль); 
- второе — далеко не любая информация соотносима с культурой; когда (и 
если) речь идет о соотнесении информации и культуры особая роль принадле-
жит форме существования информации. Дело в том, что информация может 
стать и быть выражением культуры, только будучи облачена в формы суще-
ствования (бытия) самой культуры, ее реальных феноменов [7]. А видов ин-
формаций, прямо скажем, множество: природная, техническая, социальная и 
прочие. Еще больше форм их существования — электромагнитные волны, 
электрические импульсы, звуковые сигналы, оптические и иные формы излу-
чения, нейронные импульсы, а также неохватный мир знаков и символов. Но 
информация существует и в формах, знакомых человеку, давно. Речь идет об 
«условной социальной информации, которая окружает нас всюду и везде и 
знакома каждому. Ведь она вырабатывалась, накапливалась и структурирова-
лась веками и характерна тем, что существует (предстает перед нами) как 
набор хорошо известных всем и каждому форм культуры [7, с. 70–76]. Речь 
идет о естественных и искусственных языках, научных теориях и научных па-
радигмах, о мифах и традициях, хотя в культурологии, подчеркнем еще раз, 
все это, увы, пока не именуется условной социальной информацией, как это 
принято в науке об информации в ее теориях [8]. Если учитывать изложенное, 
«культурная форма» в рамках информационно-семиотической теории пред-
стает как значимая категория культурологии и один из важнейших элементов 
ее методологического арсенала. 

Итак: дефиниция «культурная форма» присутствует в культурологиче-
ских дискурсах давно, но ее смыслы и когнитивно-методологический статус 
так и остаются не отрефлектированными должным образом, а апелляции к ней 
в дискурсах культурологии все еще носят, скорее, формально-философский 
характер. Однако ситуация, как будет показано далее, меняется радикально, 
когда дефиниции «культурная форма» и «атом культуры» сопрягаются с иде-
ями и подходами информационно- семиотической теории культуры. 
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Культурная форма как аспект и категория информационно- 
семиотической теории культуры 

 
Когда в 60-х годах ХХ в. А. Моль начал соотносить культуру с инфор-

мацией, идея об информационной природе культуры, увы, не могла быть под-
хвачена в России, где гуманитарная мысль бытовала в жестких канонах марк-
сизма, а культурологической науки как таковой не было. Но и в 90-е, когда 
«пали все оковы», а культурология стала едва ли не самой динамичной в раз-
витии среди гуманитарных наук, идея об информационной природе культуры 
так и осталась без внимания. Однако ныне бытующие тренды развития науки, 
прежде всего наук о человеке, радикально меняют ситуацию, поскольку ме-
няют представления о природе и истоках уникальности человека и форм его 
бытия. Если еще недавно уникальность человека виделась в разумности, те-
перь в оптике современной антропологии и нейронаук она видится совсем 
иначе — в характере и принципах работы человека с информацией, которые 
на долгом и сложном пути социокультурогенеза обрели воплощение в зна-
ково-символические формы и алгоритмы [9]. Подобное умение неведомо ни 
одному другому из живых существ (хотя ряд из них по меркам науки имеет 
признаки разумности). Только человек (и лишь только он) научился творить 
информацию, накапливать и хранить ее и, что особенно важно, успешно ис-
пользовать ее для развития всех аспектов своего бытия. В этом контексте ин-
формационная природа и сущность культуры (т. е. формы бытия человека) — 
ныне в оптике науки — предстает как нечто само собой разумеющееся. Возве-
дение глубинных оснований культуры, скажем, механизмов восприятия и пе-
реживания «эстетического» [10, 11] или же музыки [12, 13] к нейронно-инфор-
мационным процессам, теперь становится если ни нормой, то передним фрон-
том культурологии. Более того, лидеры культурологической науки с уверен-
ностью прогнозируют появление психофизиологического раздела в культуро-
логии [14], нацеленного на познание нейронно-информационных основ куль-
туры. Но вернемся к главной линии нашего дискурса. 

Любая научная теория, как известно, являет собой взаимосвязанную си-
стему различных форм знаний и познания — идей, принципов, абстракций, 
моделей, концепций, понятий, категорий, что относится и к информационно- 
семиотической теории культуры. Но в данном случае особая роль отводится 
двум категориям — «информация» и «культурная форма». Однако, как уже не 
раз подчеркивалось, все еще требует прояснения, что же следует понимать под 
дефиницией «культурная форма», каков ее смысл и как она соотносится с си-
стемой прочих понятий, на основе которых строится информационно-семио-
тическая теория культуры. Учета требует и то обстоятельство, что из 
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множества видов и форм информации (нейронные импульсы, электрические 
сигналы, оптические излучения, артефакты культуры, знаки/символы самого 
разного плана и т. д.) с культурой соотносима лишь та (и такая) информация, 
которая нагружена «эмоционально-психологическим» — чувствами, смыс-
лами, переживаниями, мотивацией к действиям. Нет и не может быть куль-
туры без чувств и мотивов, побуждающих человека к активности, к участию и 
соучастию, к познанию и самопознанию, к поиску признания и любви. А зна-
чит, информационный феномен, именуемый культурой, должен иметь два 
неразрывно связанных аспекта и измерения — собственно, информационный 
и психоэмоциональный. Значит, и «культурная форма» не может быть лишь 
комбинацией смыслов и умозрительной схемой. Она должна сложиться и «вы-
зреть» в недрах культуры, т. е. являть собой исторически и эволюционно сло-
жившийся паттерн культуры, в котором смыслы, чувства, алгоритмы и страте-
гии действий человека слиты воедино. Иначе говоря, «культурная форма» не 
может быть привнесена из «лаборатории ученого в культуру», ее необходимо 
искать в самой культуре, «открывать» в ней. Если стать на эти позиции, куль-
турная форма может быть охарактеризована как составная часть культуры, не-
делимая без утраты ее смыслов (и функций), обладающая неповторимой и 
незамещаемой идентичностью. Итак, культурные формы — это функцио-
нально специализированные и исторически сложившиеся паттерны культуры 
(они, вероятно, могут быть названы «базовые паттерны»), на основе которых 
строится, функционирует и развивается весь сложный мир культуры, возни-
кают и существуют все ее сферы и отрасли.Если принять эту позицию, спектр 
«форм культуры» может быть следующим: 
- эготивные формы — формы и способы презентации «Я», «Ты», «Другой» в 
том числе — и «Я знаки культуры», т. е. формы и ритуалы приветствий; 
формы и способы выражения благорасположения к невраждебному «дру-
гому», характерные для различных культур и их носителей (социумов, соци-
альных групп); специфичные (традиционные, нормативные) костюмные эле-
менты и аксессуары презентации «Я» и «самопрезентации» культуры; 
- эмотивные формы, т.е. формы выражения эмоций, экспрессий, импрессий 
(включая и невербализуемые, скажем, музыкальные, хореографические), в том 
числе в типических культурных ситуациях (в горе, радости, в минуты торже-
ства); 
- коммуникативные формы (языки, знаково-символические формы и системы 
обеспечения коммуникации, формы и средства невербальной коммуникации; 
- когнитивные формы (знание, формы ментальной репрезентации и номинации 
реальной действительности, их сущие и возможные модусы, вариации); 
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- регулятивные формы (ценности, нормы и кодексы поведения, поведенческие 
стратегии и алгоритмы); 
- медитативно-компенсационные формы (психотехника, ритуалы, инициация, 
в том числе с опорой на различные виды и формы искусства: на музыку, цве-
тотерапию, музыкотерапию и т. д.);  
- типические формы материально вещественных артефактов бытия человека 
(жилище, иные формы социокультурной инфраструктуры, костюм, утварь, ин-
женерная техника и иные артефакты социального и культурного бытия).  

Культура строится именно из этих «атомов» (они же и «культурные 
формы»). Эти «атомы культуры» (точнее, многообразие их «комбинации» и 
синтеза), а иначе говоря, многообразие базовых паттернов, делают культуру 
культурой.  

Здесь мы подошли к принципиальному вопросу об операциональности 
приведенного спектра «атомов культуры» («культурных форм»). Ведь любой 
конструкт познания (идея, понятие, модель, теория и т. д.) оправдан лишь в 
той мере, в какой он продуктивен в процессах познания. Выводят ли нас очер-
ченные представления о культурной форме на новое видение строя культуры, 
на новые связи-отношения в мире культуры (или объяснительные принципы); 
на новые формы обобщения знаний о культуре или открывают они новые под-
ходы к построению типологий и классификаций культуры? Заметим, именно 
типологии чаще всего и предстают как формы выражения закономерностей 
или объяснительных принципов в гуманитарном познании. 

Понятно, когда речь идет о связях и отношениях «атома культуры» с ре-
ально бытующими макроформами культуры — сферами, жанрами, трендами 
и течениями культуры, следует учитывать, что реальные макроформы вовсе 
не являются и не могут быть механической суммой микроформ или «атомов 
культуры». Все куда сложнее: любая реально сущая макроформа культуры яв-
ляет собой исторически сложившуюся систему из «атомов культуры», находя-
щихся в отношениях референции, реляции, рекурсии, иерархии, взаимной де-
терминации и т. д. К тому же реально сущие формы культуры подвержены 
эммердженции, т. е. способности обретать новую структуру и новые качества 
при различных сочетаниях составных элементов (т. е. «атомов культуры») и 
при изменениях условий существования культуры. Все это и создает многооб-
разие ипостасей культуры, изменчивый мир жанровых и стилевых вариаций 
культуры; трендов, парадоксов и зигзагов моды, т. е. необъятное многообразие 
культурных феноменов и культурных миров. Здесь, видимо, уместно вновь 
подчеркнуть, что реально сущие макроформы культуры (сферы, отрасли, 
жанры, иные феномены культуры) являют собой неплавно меняющуюся 
«смесь» знаний, ценностей, регулятивов и проектов (как виделось, да и ныне 
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видится). Культура — суть результат сложной «сборки» (т. е. творчества субъ-
ектов культуры) и «самосборки» — итог историко-эволюционных процессов 
развития, в которых ключевую роль играют «формы культуры» (они же 
«атомы культуры», они же «базовые паттерны» культуры), на основе которых 
строится, развивается и функционирует культура; рождается и бытует все без-
мерное многообразие макроформ культуры и ее прочих и многочисленных фе-
номенов.  

Здесь впору задаться вопросом, как все это соотносится с реальным 
строем культуры и соотносимы ли они. А этот вопрос, что называется прями-
ком, выводит на другой: каковы принципы и уровень научной обоснованности 
ныне бытующих типологий культуры? Их многообразие не поддается обозре-
нию. Но, увы, далеко не все они отвечают даже базовым критериям типологи-
зации — необходимости учета онтологической сущности объекта типологиза-
ции. Порой типологии культуры строятся на критериях, выражающих разве 
что некие предикативные признаки культуры, значимость которых явно неве-
лика. Вот примеры: 
- характер связи культуры с религией; 
- регион, географическое пространство привязки культуры; 
- этническая принадлежность (этнические признаки) культуры; 
- хозяйственно-экономический уклад в пространстве данной культуры; 
- принадлежность социума, носителя данной культуры к той или иной истори-
ческой форме общности людей; 
- сфера деятельности, обслуживаемая культурой, хотя очевидно, что вне куль-
туры не может быть ни одна сфера деятельности и т. д.  

Однако ситуация меняется в корне, если типология культуры строится 
на основе идей и принципов информационно-семиотической теории. 

 
Культурная форма как критерий типологизации культуры 

 
Напомним, что информационно-семиотическая теория трактует куль-

туру как форму бытия, присущую только человеку и основанную на доступ-
ном лишь ему умении сопрягать мысли, чувства, переживания и намерения со 
знаками, символами, материальными артефактами, создавая информацию, а 
значит, возможность обмена этими самыми смыслами, чувствами, планами, 
намерениями, т. е. возможность содержательной коммуникации с себе подоб-
ными. Понятно, что это уникальное творчество базируется прежде всего на 
потенциях, которые присущи человеку и только ему: 
- его разумности; его анатомических особенностях (телесно-двигательная ди-
намика, пластика и эстетика; уникальность голосового аппарата и его 
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возможностей), сделавших возможными многообразие и красоту, движений, 
поз и «звучаний» человека;  
- его способности к членораздельной речи и творению знаков и символов, со-
здающих возможность творить, аккумулировать, структурировать, хранить и 
транслировать неограниченные объемы смыслонесущей информации в раз-
ных формах и на самых различных носителях  учетом всех изложенных обсто-
ятельств.  

Именно учетом этих обстоятельств строит типологию культуры ее ин-
формационно-семиотическая теория. Строит, трактуя ее (культуру) как си-
стему «культурных форм» (они же и «атомы культуры», и ее «базовые пат-
терны»), по существу являющих собой информационные фреймы и психопо-
веденческие паттерны культуры, сложившиеся исторически. Так, основой ти-
пологии культуры становятся именно представления о ее онтологической сущ-
ности и ее реальном строе. При этом речь идет о выделении ряда крупных 
(«семейственных», как их еще называют) форм бытия культуры, которые в 
свою очередь могут подразделяться на целый ряд конкретных макро- и мезо-
форм реального существования культуры. Вот эти «семейственные» формы 
бытия культуры: 
- условная социальная информация, которая уже затрагивалась не раз, являет 
собой системы кодов, операциональных символов и когнитивных структур 
культуры, творимых и развиваемых человеком исторически (язык, мифы, обы-
чаи, традиции, коммуникативные и поведенческие модели; научные теории, 
научные парадигмы, мировоззренческие универсалии и универсалии куль-
туры), на основе которых и становится возможной восприятие и осмысление 
всех прочих форм информации в бытии человека, а точнее — бушующих по-
токов информации в бытии человека; 
- эзотерикосимволические формы (магия, ритуалы, религия, идеологии), явля-
ющие собой древнейшие формы и пласты культуры, подпитывавщие веками 
процессы появления и развития других форм культуры; 
- знаковосимволические формы (включающие в свою очередь вербально-тек-
стовые (литературные), музыкальные, дигитальные (виртуально-компьютер-
ные) формы, которые именуется также «электронная культура»; 
- вещественно-знаковые формы (мир материально-вещественных артефактов 
культуры) — жилище, инженерная техника, инфраструктура социально-эко-
номического и социально-культурного бытия (энергетические, дорожные и 
транспортные сети), архитектура, костюм, кухня, пластическая культура, про-
изведения ландшафтной культуры и др.; 
- соматико-инструментальные формы культуры (балет, хореография, спорт, 
игра, театр мима, многообразие исполнительских форм культуры), которые 
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основаны на затронутых выше уникальных потенциях человека, его телесно-
сти, голосового аппарата; 
- синтетические формы (образование, наука, театральное искусство, музей, 
кино, новые виды спорта). 

Едва ли необходимо доказывать, что культура — это сложное и измен-
чивое системно-целостное единство перечисленных типических форм, а сами 
эти формы являют собой «открытый список истории культуры», который, по-
нятно, будет претерпевать изменения по ходу развития бытия человека. 

В качестве основного итога нашего дискурса ограничимся пояснениями 
к означенным формам культуры (в меру необходимости). Начнем с эзотерико-
символической формы. Она являет собой самый древний пласт культуры, 
смыслы которого обретают новые звучания с каждым поворотом историй че-
ловека и культуры. Что касается знаково-символических форм культуры, ве-
роятно, комментарии к ним излишни — это необъятный мир разнообразных 
текстов культуры, к творению и развитию которых так или иначе причастен 
каждый из нас. Видимо, излишни комментарии и к синтетическим формам 
культуры. А вот что касается «вещественно-знаковых» форм культуры, здесь 
позволим себе пояснения. Речь идет о таких формах, в которых дух и суть 
культуры создается и выражается не в знаках и не в символах, а посредством 
«материального тела» культуры. «Кричащий пример» — кухня. В этой форме 
«материальное тело» культуры (пища, ее компоненты, ингредиенты, вкусовые 
качества) играет двоякую роль: культурную (культуродиалогическую, культу-
романифестационную) и биосоциальную роль источника энергии. Подобная 
двойственность присуща и таким формам культуры, как «костюм», «жилище». 
Они не только манифестируют культуру и статус ее субъектов, но и выступают 
в качестве защитной материальной оболочки («кокона») человека, создающей 
ему уют, комфорт, безопасность. И, что не менее важно, именно эти формы 
культуры по мере своего развития (по ходу социальной истории и истории 
культуры) вызвали к жизни множество новых сфер, отраслей и форм и ипоста-
сей культуры — культуру земледелия, культуру строительства, мануфактур-
ную культуру и едва ли не весь мир инженерной техники. Что касается сома-
тико-символической формы, она характерна тем, что в ее существовании и 
развитии особая роль принадлежит именно телу человека, его потенциям (ко-
торые игнорируются в бытующем ныне сонме типологий культуры). Это в ло-
гике и оптике информационно-семиотической теории выглядит просто как аб-
сурд. Ведь если в знаково-символических формах культуры знаки и символы 
(т. е. информационная сторона и основа культуры) могут существовать на са-
мых различных носителях (от глиняных табличек былых времен до современ-
ных серверов «облачного хранения»), то в соматико-символических формах 
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носителем всех измерений культуры (духа, смыслов, эстетики и, разумеется, 
информационной стороны) может быть только телесность человека, ее потен-
ции (анатомический склад, грация и красота движений; голос — его мощь, 
диапазон, колоратура). Иначе говоря, здесь все завязано на инструменты осо-
бого рода — экзистенциальные, не тиражируемые в принципе. Очевидно, эти 
формы культуры (и каждый акт их исполнения) несут неповторимый, индиви-
дуальный «почерк» исполнителя. Речь идет о художественной гимнастике, хо-
реографии, балете, певческом искусстве, театре мима, прочих видах исполни-
тельского искусства. В данном случае (в перечисленных формах культуры) 
субъект культуры и инструмент культуры «совпадают» — это человек. Он 
здесь выступает не только как творец культуры, но и как воплощение и выра-
жение сути, смыслов, духа и эстетики данной формы культуры, а исполнение 
каждого произведения этой формы культуры отличается неповторимым «по-
черком» (и «печатью») исполнителя. В рамках информационно-семиотиче-
ской теории, как видим, по-новому предстает не только спектр форм культуры 
и «состав оснований» к их выделению, но и спектр инструментов культуры. 
Когда речь идет о соматико-инструментальной форме культуры, единствен-
ным «инструментом» исполнения ее произведений оказывается сам человек, и 
только он. 

И наконец, в логике информационно-семиотической теории культуры 
утрачивает смысл бытующее издавна деление культуры и ее феноменов на 
«духовные» и «материальные». Если культура являет собой воплощение смыс-
лов, чувств, идей и чаяний человека, берущее начало в нейронно-информаци-
онных процессах мозга человека, она не может делиться на материальное и 
духовное. Любое проявление и любой феномен культуры с позиции информа-
ционно-семиотической теории суть неразрывное единство духовного (идей, 
смыслов, чувств) и материального (нейронных импульсов, знаков, символов, 
материальных артефактов). Заметим, об этом неустанно напоминал и М.С. Ка-
ган. В этом контексте парадоксально его невнимание к информационной тео-
рии культуры Моля. Причина, вероятно, в том, что А. Моль в своих подходах 
и трактовках был чрезмерно «физичен». Так, его книга с изложением инфор-
мационной трактовки культур теории включала такие разделы: «Общий очерк 
физических основ информации», «Понятие формы в теории информации» [6, 
с. 35–106], а еще и опиралась на далеко не простой математический аппарат 
теории информации. Похоже, у мастера глубины и утонченности философско-
культурологической мысли Моисея Самойловича Кагана это вызвало неприя-
тие (вечного спутника недоверия).  
 Но вернемся к основной линии дискурса. Как видим, культура в рамках ин-
формационно-семиотической теории предстает как сложное и изменчивое 
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единство форм и механизмов бытия и развития смыслонесущей информации 
и творческого оперирования ею в процессах коммуникации и деятельности.  

Остается разве что заметить — иерархия невыразимо сложной системы 
по имени «культура» венчается мировоззренческими универсалиями. В них в 
наиболее обобщенной форме выражены представления об основаниях мира и 
бытия человека, о месте человека в мире (социум, «Я», «Другой», добро, зло, 
красота, вера, совесть, справедливость, свобода и т. д.). Это давно стало акси-
омой гуманитарного мышления, что разделяется и в информационно- семио-
тической теории культуры с небольшой поправкой — универсалии здесь пред-
стают как часть «семейственной формы культуры по имени «условная соци-
альная информация». Она и составляет с позиции этой теории «основу основ» 
культуры. Если некогда состав условной социальной информации исчерпы-
вался речью первобытного человека из десятков или сотен слов, мифами, ри-
туалами и «наскальными рисунками», ныне она включает в себя самые слож-
ные и продвинутые научные представления человека о мире, о себе и своем 
месте в мире (картины мира, сложнейшие научные теории, философию, искус-
ство, религии и самые высокие меры «эстетического»). И все это являет собой 
результат соорганизации (иерархии, референции, селекции, рекурсии, эммер-
дженции, бифуркации) и взаимной детерминации «культурных форм» в про-
цессах мышления, коммуникации и деятельности человека, иных форм его ак-
тивности; в процессах социальной истории и истории культуры. 
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Л.М. Мосолова 
 

Актуальные вопросы развития культурологии и культурологического 
образования в современной России 

 
Уважаемые коллеги, в своем выступлении я кратко охарактеризую совре-

менную реальность, в которой функционирует, движется или не движется 
наука культурология. 

Это крайне сложный и ответственный рубеж, который переживает 
страна, все мы. Многие интеллектуалы его определяют как исторический, от-
крывающий следующую новую эпоху в жизни России и всей миросистемы. 

С поры горбачевской перестройки, особенно в 90-е годы, многие иссле-
дователи были озабочены анализом переходных эпох. Диссертаций на эту тему 
было много. Некоторые работы отличались глубиной в теоретическом плане и 
вполне реалистичным диагнозом нашего времени. А вот куда мы переходим, 
мы толком не знали. Пока искалась национальная идея, перед нами маячил рас-
плывчатый контур некоего космополиса, а для многих — западный вариант 
благополучия, комфорта и безграничной свободы индивида. 

Затем в очень короткое время, короткий переходный момент (и в этом 
сказалась историческая закономерность сжатия времени) вдруг все прояви-
лось — кто мы, кто друг, кто враг и куда идти. Такое осознание характерно не 
только для политиков, многих ученых, разных профессионалов, но и почти 
всех россиян, 87,6 процента которых проголосовали на выборах за президента 
В. В. Путина в 2024 году. 

В историческом сознании нашего народа, которое складывалось есте-
ственно-исторически на деятельностном опыте и осмыслении его результатов, 
есть удивительные моменты проявления «культурного бессознательного», ре-
зультатов социально-психологического опыта и, вместе с тем, прояснения и 
подъема национального «мы-сознания». В это время активизируется стихия 
защитной соборности, идет движение к деятельному единству, формируется 
патриотическое сознание, вера в победу и победа приходит. Так в России было 
всегда: на поле Куликовом, под Полтавой, на Бородинском поле, а теперь и на 
полях Малороссии. Многие граждане страны, не только храбрые воины, рабо-
тают на победу и за развитие России во всех областях деятельности ее народов. 

Я это говорю к тому, чтобы спросить себя и всех нас: а что мы, культу-
рологи, делаем в этот исторический момент, когда быстро поднимаются эконо-
мика, промышленность, сельское хозяйство, медицина, строятся тысячи кило-
метров новых дорог и появляется такой мощный артефакт современной куль-
туры как выставка-ансамбль «Россия» на ВДНХ, ярко свидетельствующий об 
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этом и многое другое. Куда, говоря метафорически, плывет корабль «Культу-
рология»? 

У нас, конечно, большие учебные нагрузки, мы усиленно пишем стран-
ные ваковские статьи для странных журналов, заполняем много странных бу-
маг и т.д. В основном это рутина без прорывов. Некоторые преподаватели си-
дят в окопах-капсулах и пугаются или раздражаются от появления новой дис-
циплины «Основы российской государственности» и необходимости ее разра-
батывать. А ведь там есть место для проблемы «государственная культурная 
политика», которая до сих пор внятно не разработана вообще, а тем более для 
просвещения. 

Стоит отметить, что к слову «культурология» общество в какой-то мере 
привыкло, оно появляется не только в учебных аудиториях, но и в СМИ, ток-
шоу и т.д. Однако само понятие и наука, которая за ним стоит, толком не пони-
мают. Да и слово «культура», его содержание по-прежнему сводится к искус-
ству или просто к образованности и некоей воспитанности. 

Как актуализировать культурологию, как привить к ней интерес и реали-
зовать уникальный научный и просветительский, ценностный потенциал, ко-
торый в ней заложен? Чего не хватает в лекциях, СМК, учебной и научной ра-
боте? 

Конечно, нужны новые учебники и этот вектор задан правительством. 
Хороших учебников крайне мало, даже тогда, когда их издают солидные вузы. 

Я возьму для критического анализа только один учебник, связанный с 
культурологической проблематикой. Это новое учебное пособие, изданное в 
МГУ им. М.В. Ломоносова в 2022 году «Введение в историю культуры». Со-
здан на философском факультете под редакцией целого ряда ученых. В нем 
написано, что «своей целью авторы считали вовлечение читателя в захватыва-
ющий мир множественности культурных смыслов» [1]. Различные этапы ис-
тории анализируются сквозь призму представлений о современных методах 
гуманитарного знания. 

И вот в первой главе «Предмет и метод» сразу говорится: «Определения 
культуры, представленные в работах, посвященных ее исследованию много-
численны и крайне разнообразны. Один их критический анализ занял бы весь 
объем этой книги. В сложившейся ситуации в качестве рабочего определения 
вполне можно остановиться на том, которое фигурирует в документах ЮНЕ-
СКО: «культура означает совокупность всех духовных, материальных, истори-
ческих, эмоциональных характеристик общества, включает наряду с образом 
жизни, также и мировоззренческие ориентиры» [2]. 

Это очень старое определение. Разве ЮНЕСКО развивает фундамен-
тальную науку об обществе, человеке и культуре? Нет, оно занимается 
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культурным наследием — разнообразным, его учетом, сохранением, просве-
щением. Современная наука о культуре разработала фундаментальную теорию 
культуры, но ее следов здесь нет. 

Далее следует раздел, созданный из фрагментов философских идей о 
культуре от Дж. Вико до Клиффорда Гирца и его эссе о петушиных боях боли-
вийцев. 

В конце «Введения» есть перечень следующих черт методологии исто-
рико-культурных исследований второй половины XX столетия: 

– ориентация на поиск культурных моделей; 
– отказ от поисков какой-либо одной идеи, определяющей ту или иную 

культуру во всех ее проявлениях; 
– признание идеи развития культуры; 
– отказ от причинно-метафизического истолкования культурных процессов; 
– стремление ограничить историко-культурные исследования какой-

либо особой областью [3]. 
Далее в структуру пособия включены тексты шаблонного искусствовед-

ческого типа о культуре Египта, затем античной культуре, средневековой Ев-
ропе и Нового времени (от Ренессанса до XX в.) и русского модерна, а потом 
и сталинского террора. 

Некоторые тексты похожи на фрагменты кандидатских диссертаций. 
Поразителен список литературы для студентов: Виндельбанд В. «Дух и 

история», Кассирер Э. «Опыт о человеке», Ницше Ф. «Избранное в двух то-
мах», Фрейд З. «Психоанализ», Тэн И. «Философия искусства» и т.д. Все 15 
авторов — зарубежные. Ни одной книги по культурологии или исторической 
культурологии. Русских авторов здесь нет. Литература сугубо философская и 
для первокурсников как раз нет нужного адаптированного варианта. Справед-
ливости ради отметим, что некоторые главы и параграфы интересны и замеча-
тельно представлена арабо-мусульманская культура (А.А. Смирнов). 

В целом здесь не представлено глубокое понимание феномена культуры, 
нет исторической культурологии, скорее шаблонный искусствоведческий под-
ход с включением ряда разделов о многообразии культур. 

О серьезном статусе культурологических исследований в этом пособии 
говорить не приходится. Период после ряда драматических событий, которые 
испытала культурология, — закрытие специального исследовательского ин-
ститута — Российского института культурологии (РИК), уничтожение кафедр 
культурологии или секций культурологии, отмены дисциплины «История ми-
ровой и отечественной художественной культуры» в школе и тому подобные 
явления — привел к тому, что многие учебные пособия стали какими-то полу-
разрушенными, с изъятыми важными сюжетами, хаотичными и невнятными 
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по своему мировоззренческому и аксиологическому назначению. Момент мен-
тального разоружения нас постиг в значительной мере. 

Об этом писал известный философ и культуролог, один из главных спе-
циалистов по социальной философии, макросоциологии и культурологической 
мысли Николай Сергеевич Розов: «Надежды, возлагавшиеся на социальную 
науку и науку о культуре такими мыслителями как Конт, Дюркгейм, Дьюи, Ве-
бер, Сорокин, Кребер, не оправдались... Точных, выверенных, надежных тео-
ретических знаний о социальной действительности, которыми смело и эффек-
тивно можно было бы пользоваться при решение разномасштабных задач до 
сих пор мало, особенно в сравнении с уже огромными и продолжающими 
расти армиями обществоведов и гуманитариев! Почти все накопленное знание 
об обществе, культуре, человеке объявлено зыбким, сомнительным, двусмыс-
ленным». Н.С. Розов считал, что «новая волна агностицизма с гордым назва-
нием „постмодернизм“» уже более десятилетия захватывает умы. 

Соответствующая «деконструкция» постмодернизмом все новых и но-
вых областей «дискурса» сходна по своему воздействию на социальную науку 
и философию с действием бубонной чумы на захваченные ею города и села». 
С этим трудно не согласиться. Постмодернистские воззрения гипертрофирую-
щие и даже извращающие некоторые когнитивные особенности познания со-
циума и культуры, широко распространились. Под этим влиянием подверга-
лась деструкции мощная рационалистическая мысль, и на учебной литературе 
это сказалось плачевно. Гибридная война ведь включает и битву интеллектуа-
лов, идеи и ценности, и мы были бы не в выигрыше. Но сейчас в этой важней-
шей сфере духовной культуры начались изменения. 

Вот еще что нужно отметить. Распространившаяся философия постмо-
дернизма имеет две тенденции. Первая — тенденция к анализу, ревизии, пере-
компоновке текущих форм мышления и жизни как бы для увеличения их по-
тенциала. Она получила название деконструктивного постмодернизма. Вторая 
тенденция состоит в конструировании новых форм мышления и жизни, она 
часто называется конструктивным модернизмом. 

Существенно, что философия потому и является философией, что она 
работает в промежутке между фактами науки и тайной откровения или рели-
гии, между необходимостью природы и мистикой жизни. Назначение филосо-
фии заключалось в том, чтобы в рамках природной необходимости и сквозь 
нее прокладывать путь к предельным высотам человеческого совершенства. 

Философия культуры не исключение. Она тоже находится между наукой 
и аксиологикой, идеологией. Всегда есть соблазн у философии стать идеоло-
гией, а у идеологии стать философией. 
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Конструктивистская линия постмодернизма, трансгуманизма стала 
идеологией неолиберализма западных глобалистов и нацелена на переконстру-
ирование мира в своих интересах и по своим моделям. Назову лишь одну сферу 
неолиберального конструктивизма — перекраивание мужчин в женщин и 
наоборот. Есть и другие конструкты. Несмотря на сильное влияние постмодер-
низма, Россия осталась Россией. И сегодня ее отличают свои философские 
приоритеты, огромный интерес к проблематике социально-культурного плана, 
идеалам социальной справедливости и равенства. Философия в России больше 
развивается как форма исторического самосознания общества, а индивидуаль-
ное начало выражено в меньшей степени. В ней не прижилось то, что называ-
ется буржуазным индивидуализмом и мещанской пошлостью. Она по-преж-
нему мыслит всемирными категориями, хочет быть исторической величиной и 
это ей удается. 

В этом контексте культурология обладает возможностями высокого статуса. 
Что конкретно следует сделать для актуализации в этом контексте куль-

турологии? 
1. Не плестись в хвосте неолибералистской философской и культу-

ральной мысли, опираться на собственные традиции рационализма, учитывая 
положительные достижения зарубежных исследователей. 

В частности, в определении понятия «культура». У нас глубоко разработана 
философия культуры и история культуры. Есть конвенция специалистов о про-
дуктивности деятельностного подхода к определению культуры, которому допол-
нительно сопутствуют аксиологический, информационно-семиотический и дру-
гие. Любая наука развивается не только по линии дифференциации, но и по линии 
интеграции, не только путем анализа, но и синтеза, поэтому выводы обобщаю-
щего типа есть. Более того, в этом отношении российская традиция сильна. 

Хорошо аргументированное положение о том, что все достижения чело-
века, все формы, в которых протекает его деятельность, могут быть охаракте-
ризованы понятием «культура», что как говорил И.В. Гете устами Фауста, «в 
деянии начало бытия». И в учебнике надо не так архаично и поверхностно 
представлять культуру, как в текстах ЮНЕСКО, а характеризовать ее как фун-
даментальную человеческую форму существования, как способ эволюцион-
ной самоорганизации человеческой жизни. 

Культурология — род теоретического знания. Предметной областью 
культурологии является сама культура и проблема заключается в том, чтобы 
зафиксировать, схватить в целом особенность реальности культуры. Это 
трудно, но можно сделать. 

Интересен в этом отношении объяснительный пассаж академика А.А. Гу-
сейнова, директора Института философии РАН. Он пишет, что культурология 
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вряд ли может быть описательной. «К примеру, можно сколько угодно долго бро-
дить по городу, обойти все его площади, улицы, переулки, парки и так далее, но 
все равно таким образом цельного представления о городе, его конфигурации не 
составишь. Для этого надо бросить на город взгляд сверху. Точно также и культу-
рология. Это своего рода взгляд на культуру сверху» [4]. 

Мы также прибегаем к образу леса, чтобы выявить культурологию как 
дисциплину теоретического рода. «Культурология видит за деревьями лес, а 
каждый куст, дерево или цветок — в контексте леса».Для студентов очень 
важно давать такого рода объяснительные схемы. 

Читая разные учебники и пособия по культурологии, наталкиваешься на 
надоевший перечень наук, дифференцированно изучающих разные явления 
культуру. Философия культуры и культурология идут рядом с искусствоведе-
нием, лингвистикой и т.п. Утверждается, что культурология — это междисци-
плинарное знание, совокупность наук. 

Между тем, в российской науке фундаментально разработана тема о раз-
ных уровнях обобщения, генерализации разрозненного материала о феноме-
нах культуры и уже нельзя путать философию культуры с культурологией, а 
также знания об отдельных явлениях с культурологией. Культурология — не 
свалка, не конгломерат рядоположенных дисциплин. Это не междисциплинар-
ность. И дело не так запущено, как об этом говорят в учебной литературе. Куль-
турология как род теоретического знания метадисциплинарна. 

Но междисциплинарность в анализе феномена культуры разного типа 
нужна. Например, сфера экономики и сфера нравственности, а точнее — эко-
номической культуры и нравственной культуры. Экономика и экономическая 
культура не тождественны. У экономики свой предмет, а у экономической куль-
туры — ее роль и значение в культурных системах, в жизни человека. Это 
структура внутренней междисциплинарности. Необходимо развивать отрасле-
вую культурологию. Есть и внешняя междисциплинарность. Это отношения 
между историей, культурологией, философией культуры. 

Целый ряд учебников написан с креном в философию культуры. Напри-
мер, учебник белорусского автора Ильи Яковлевича Левяша. Он замечательный, 
просто блестящий, но это философия культуры. Плюс нельзя историографию по 
культурологии подменять философией культуры. Таких примеров много. 

Далее. Отношения между историей и культурологией. Историки взяли 
на себя труд по освещению истории культуры, полагая, что они это могут сде-
лать. Но получается только событийно- фактологическая версия, а не содержа-
тельный анализ самих феноменов культуры в их социально культурном кон-
тексте. История культуры и историческая культурология не одно и тоже. В ис-
торической культурологии культура эпохи или народа должна быть схвачена 
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мыслью в целом. Особенно интересно это получается у ряда востоковедов. 
Например, в работах Н.И. Конрада «Запад и Восток» синтез, а не механическая 
междисциплинарность. 

Надо разобраться с отношением с историей искусства и культурологией, а 
точнее художественной культурой. Труды М.С. Кагана, фундаментально разрабо-
тавшего этот вопрос, забываются. Во многих учебных пособиях вместо художе-
ственной культуры дают откровенную фрагментарную историю разных искусств. 

Далее. Культурология и естествознание. В исследованиях этого плана не-
обходим междисциплинарный альянс. Например, вопрос о том, что культура, 
будучи качественно отличной от природы, тем не менее является ее продолже-
нием и дополнением, представляет собой надприродную, сверхприродную ре-
альность, созданную людьми в качестве следующей системы эволюционного 
ряда. Природы вне культуры для человека не существует если учесть, что 
утверждение об объективности природы само является фактом культуры. Этот 
вопрос еще недостаточно разработан. 

Культурология и религиоведение. Очень интересная и актуальная про-
блема. В отношении к решению этого вопроса для системы образования нужен 
умный компромиссный курс «Религия в истории развития культуры». Необхо-
димо давать представление о наличии двух линий в понимании мира- научного 
рационалистического познания объективной реальности и субьективного ре-
лигиозного осмысления мира, а не некую, все заменяющую «духовно-нрав-
ственную культуру». 

Вообще проблема соотношения культурологии с другими науками почти 
не отрефлексирована всерьез и системно, хотя на первых порах своего суще-
ствования Российский институт культуры обращался к этой теме. 

Нужны учебные пособия по возможности прозрачные и доступные для 
студентов на тему «Культурология в кругу наук», чтобы они понимали ее по-
знавательные возможности в отличии от других дисциплин и значимость изу-
чения этой науки для жизни и культуры. Кроме того, в поле культурологиче-
ского образования не появилось учебной литературы об истории культуроло-
гической мысли, о процессах становления самой культурологии. Существую-
щие очень полезные учебные пособия С.Н. Иконниковой касаются в значи-
тельной мере персонологического анализа выдающихся зарубежных и отече-
ственных ученых и их трудов по философии культуры. 

Что касается проблемы методики преподавания культурологии в высшей 
школе, то она до сих пор практически не разработана. Ее просто нет! И в этом 
направлении образовательной деятельности надо все начинать почти с нуля. 

Далее. Культурология в системе массового просвещения. Нужны книги, 
брошюры, какие прежде были в обществе «Знание» для детей — серия 
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интересных книжек «Беседы о культуре». Нужны разные форматы — книжные 
и электронные; для старшего возраста — «Популярная культурология», 
«Тайны культуры», а для младшего и среднего возраста нужно разработать це-
лостный и разнообразный комплекс «Детское культурознание», в целях хо-
рошо отрефлектированного и поэтапного постепенного введения ребенка в 
мир человека как мир огромной и захватывающе интересной культуры. Наши 
дети не знают, что они живут в мире культуры — родной и мировой. 

И последнее. В наши дни складывается новое цивилизационное понима-
ние геополитической, исторической и социокультурной сущности России и зна-
чимости ее не только европейского, но и евразийского культурного наследия. 
Нашей студенческой аудитории совершенно необходима своя современная ис-
тория прошлого, настоящая историческая культурная память. Поэтому актуаль-
нейшей задачей культурологов является разработка и издание полноценной, ос-
нованной на современных достижениях философии культуры, археологии, ис-
торической науки, генетики, палеогеографии, гуманитарной географии, этно-
графии, этнологии, истории искусства, исторической культурологии и других 
наук, учебной литературы по истории культуры России и ее народов. 

Нельзя сегодня также хотя бы кратко не сказать и о том, что поворот Рос-
сии к Востоку, создание БРИКС, Евразийского экономического союза госу-
дарств и других международных организаций остро требует от сообщества 
культурологов создания учебной литературы о подлинно мировой, а не евро-
поцентристской «Истории мировой культуры». 

Современное общество с его драматическими реалиями чрезвычайно 
нуждается в повышении значимости знаний о культуре. Цивилизационные за-
дачи, которые сегодня встали перед нашей страной, требуют профессиональ-
ного культурологического осмысления и серьезного общественного обсужде-
ния. Мы должны способствовать решению этих сложнейших цивилизацион-
ных задач, которые стоят перед Россией. 
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А.В. Бондарев 
 

Санкт-Петербург как центр культурологии: обоснование и основные 
направления деятельности Санкт-Петербургского центра 

культурологии на базе РГПУ им. А.И. Герцена 
 

Санкт-Петербург занимает особое место в истории культуры России. С 
петровских времён здесь концентрировались главные интеллектуальные силы 
нашей страны. Работы петербургских учёных внесли существенный вклад в 
развитие культурознания. Именно в Санкт-Петербурге были созданы и опуб-
ликованы первая отечественная теория цивилизации академика А.К. Шторха 
(1815)1, а также первая русская концепция культуры, разработанная на натур-
философской и естественно-научной основе академиком Д.М. Велланским 
(1836)2.  

 
1 См.: Storch, Henri: Cours d'économie politique, ou Exposition des principes qui déterminent 

la prospérité des nations: ouvrage qui a servi à l'instruction de Leurs Altesses Impériales, les 
Grands-Ducs Nicolas et Michel / par Henri Storch, conseiller d'Etat et Chevalier de l'Ordre de Ste. 
Anne, Instituteur de LL. FF. II. Membre des Académies de St. Pétersbourg, de Munich, et de 
plusteurs autres Sociétés savantes. – St.-Pétersbourg: Imprimé chez A. Pluchart et comp., 1815. —  
[2], IV, 456 c.  

Андрей Карлович Шторх (1766–1835) — уроженец Остзейского края, выдающийся рос-
сийский экономист и историк, академик (1804), вице-президент Императорской Санкт-Пе-
тербургской академии наук (1830). Разрабатывая авторский курс политэкономии для сыно-
вей Павла I, великих князей Николая и Михаила, создал одну из первых в мировой литера-
туре теорий цивилизации. Этот курс лекций лёг в основу упомянутого выше главного труда 
Шторха. «Курс политической экономии» состоит из двух частей: первая часть «Теория 
народного богатства», вторая часть «Теория цивилизации» включает две книги — «Эле-
менты цивилизации, или Внутренние блага», «О естественном развитии цивилизации» (см.: 
Автономов В.С. «Учение о цивилизации» академика Шторха и его место во взаимовлиянии 
западной и русской экономической мысли // AlterEconomics. 2024. № 21 (1). С. 6–19). 

Труд Штроха был полностью переведён на русский язык и опубликован лишь в 2008 г.: 
Шторх А.К.  Курс политической экономии, или Изложение начал, обусловливающих народ-
ное благоденствие. Размышление о природе национального дохода / науч. ред. и авт. вступ. 
ст. Ю.В. Якутин; рук. проекта и гл. ред. Н.В. Якутин.  М.: Изд. дом «Экономическая газета», 
2008. – 1119 с.: ил., портр., табл. 

2 См.: Велланский Д.М. Основное начертание общей и частной физиологии, или Физики 
органического мира, сочиненное академиком и заслуженным профессором Императорской 
Санкт-Петербургской медико-хирургической академии, действительным статским совет-
ником Даниилом Велланским. Для руководства к преподаванию физиологических лекций. 
СПб.: Гуттенбергова типография, 1836. [6], X, II, [2], 502 с.  

Даниил Михайлович Велланский (1774–1847) – один из ранних и любимых учеников 
Шеллинга, один из первых русских профессиональных философов, выдающийся учёный и 
мыслитель, почётный профессор и академик Императорской Санкт-Петербургской медико-
хирургической академии. Вклад Велланского в формирование культурознания изучен пока 
крайне фрагментарно (см.: Сугай Л.А. Культура и культурология – термины и понятия (рус-
ский, славянский и общеевропейский контекст). Banska Bysrica: UMB; Belianum, 2019. 
С. 42–46). 
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В начале XX века в нашем городе были заложены научно-исследователь-
ские и организационно-институциональные основы для появления отечествен-
ных культурологических исследований: Российская (Государственная) акаде-
мия истории материальной культуры3, Государственный институт истории ис-
кусств (Зубовский институт), Вольная философская ассоциация (Вольфила) и 
др. Имена таких ленинградских-петербургских учёных, как Н.П. Анциферов, 
Н.Я. Марр, В.Г. Богораз-Тан, О.М. Фрейденберг, В.Я. Пропп, Б.Б. Пиотров-
ский, А.П. Окладников, Д.С. Лихачёв, Л.Н. Гумилёв, С.Н. Артановский, 
Э.В. Соколов, С.Н. Иконникова, Ю.Н. Солонин и многих других, золотыми 
буквами вписаны в анналы наук о культуре. С нашим городом связана интел-
лектуальная биография и научное формирование П.А. Сорокина, А.К. Гастева, 
М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана и других выдающихся учёных и мыслителей, 
чей вклад в культурознание приобрёл мировую известность (хотя в силу зача-
стую не зависящих от них обстоятельств эти и другие яркие фигуры отече-
ственной науки о культуре и не имели возможности остаться в Петрограде-
Ленинграде, но они сохраняли благодарную о нём память на протяжении всей 
своей жизни)4. 

Петербургскими учёными были предложены и обоснованы многие осно-
вополагающие культурологические понятия и категории, что даёт возмож-
ность построения ёмкой и операциональной системы координат в изучении 
культуры по материалам самых различных культуроведческих наук: филоло-
гии, искусствоведения, востоковедения, истории, археологии, этнографии и т. 
д. Значительная роль принадлежит петербургским культурологам и в разра-
ботке различных теоретико-методологических подходов изучения культуры, её 
исторической динамики, типологии, общих и особенных форм, а также мето-
дик построения аналитических моделей различных социокультурных систем в 
их статике и динамике, синхронии и диахронии. Петербургским учёным уда-
лось заложить основы целого ряда научных направлений в культурологии (в 
том числе историческая культурология, генетика культуры, культурология ис-
кусства, культурология города, культурология образования, педагогическая 
культурология и многие другие), а также сформировать несколько научных 
школ (в том числе научные школы Н.Я. Марра, В.Г.  Богораза-Тана, В.Я. Про-
ппа, Б.Б. Пиотровского, А.П. Окладникова, Д.С. Лихачёва, Л.Н. Гумилёва, 

 
3 Бондарев А.В.  Вклад ГАИМК – ИИМК РАН в становлении отечественных культуро-

генетических исследований // Проблемы культурогенеза и культурного наследия. Сборник 
статей к 80-летию Вадима Михайловича Массона. СПб.: Инфо-Ол, 2009. С. 36–87. 

4 Бондарев А.В. Интеллектуальный ландшафт отечественного культурознания конца 
1910-х — начала 1930-х гг.: предпосылки возникновения культурологии // Вестник Санкт-
Петербургского государственного института культуры. 2024. № 2 (59). С. 19–24. 
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А.М. Панченко, В.М. Массона и др.), внесших значительный вклад в форми-
рование, развитие, распространение и легитимизацию культурологии и куль-
турологического образования во второй половине XX века5. 

Почему Центр культурологии в Герценовском университете? Значи-
тельный вклад в становление культурологии и культурологического образова-
ния внесли учёные, связанные с Герценовским университетом. В 1988 году в 
ЛГПИ им. А.И. Герцена была создана одна из первых культурологических ка-
федр в нашей стране, подготовившая сотни учителей мировой художественной 
культуры по всей России. Более того, именно кафедра теории и истории куль-
туры Герценовского университета с 2005–2006 годов выступала с инициативой 
консолидации отечественных культурологов, создав Российское культурологи-
ческое общество (НОКО, затем РКО)6. Однако, к сожалению, об этом сейчас 
мало кто вспоминает… 

Всё это обуславливает настоятельную потребность в выявлении, изучении, 
осмыслении и актуализации научных достижений, аккумулированных в куль-
турологии, реконструкции самого пути, пройденного культурологией. Не ме-
нее важно закрепление исторических заслуг в области культурологии и куль-
турологического образования за Герценовским университетом. Знание исто-
рии культурологии, равно как и истории отечественной философии, противо-
стоит забвению научных заслуг наших предшественников, девальвации, эро-
зии самого культурологического знания в целом. В одиночку столь масштаб-
ную задачу решить непосильно и невозможно, необходима слаженная коопе-
рация и координация исследовательских усилий заинтересованных специали-
стов, необходимо формирование ресурсной источниковой базы для изучения 
истории российской культурологии. Поэтому пришло время создания соответ-
ствующей институции. И в РГПУ им. А.И. Герцена для этого уже сложился ряд 
обнадёживающих предпосылок7. 

 
5 Бондарев А.В., Мосолова Л.М. Научно-образовательные топосы культурологии в куль-

турном ландшафте Санкт-Петербурга // Общество. Среда. Развитие (Terra Humana). 2021. 
№ 3. С. 61–72; Бондарев А.В. Интеллектуальный ландшафт культурознания конца 1910-х – 
начала 1930-х годов в Петербурге: предпосылки возникновения культурологии // Культу-
рологические ландшафты Петербурга. М.: Наука, 2024.  С. 13–47. 

6 Бондарев А.В., Венкова А.В. Профессиональные сообщества культурологов // Приклад-
ная культурология. Серия «Энциклопедия культурологии» / Под ред. И.М. Быховской. М.: 
Изд-во «Согласие», 2019. С. 517–524. 

7 Мосолова Л.М. Культурология в Герценовском университете (к 25-летию Института 
философии человека) // Картина человека: метафизика, культурология, коммуникация / 
Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, Петровская 
академия наук и искусств, Институт философии человека РГПУ им. А.И. Герцена, Герце-
новское философское общество. СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 2020. С. 441–455; 
Мосолова Л.М. К 25-летию кафедры теории и истории культуры Герценовского универси-
тета // Мир культуры и культурология: альманах / Научно-образовательное 
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Именно поэтому на основе накопленного в Герценовском университете 
богатого и уникального опыта развития культурологии и культурологического 
образования мною в 2022 г. был предложен проект создания Санкт-Петер-
бургского центра культурологии, призванного стать местом сохранения па-
мяти и культурологического наследия видных петербургских учёных, точкой 
личностного и профессионального роста студентов-герценовцев, а также цен-
тром притяжения ведущих отечественных культурологов, их коммуникации с 
представителями самых различных научных областей. 

Происходящие в современном мире стремительные геополитические и 
социокультурные трансформации с особой отчётливостью показывают необ-
ходимость учёта культурологического фактора в определении стратегии разви-
тия нашей страны. И в эту переломную эпоху у России особая миссия, для осу-
ществления которой перед нами стоят особые задачи. В настоящее время, как 
указывал наш президент В.В. Путин, ключевыми являются именно цивилиза-
ционные задачи развития нашей страны, социокультурная консолидация, 
сосредоточение всех наших сил, укрепление цивилизационных основ 
нашей идентичности. Решение столь масштабных задач требует глубокого 
культурологического анализа, разработки и приложения высоких гуманитар-
ных технологий, мировоззренческой подготовки молодёжи, построения адек-
ватной системы образования и т. д. Это в высшей степени актуализирует необ-
ходимость адекватного оперативного реагирования и, соответственно, науч-
ного изучения человекотворческого, смыслообразующего, мотивирующего и 
программирующего потенциала культуры, а также обновления способов регу-
ляции социокультурных отношений. Согласно «Основам государственной 
культурной политики», утверждённым указом Президента РФ 24 декабря 
2014 г., в современном мире культура и социокультурная деятельность стано-
вятся ключевым фактором развития, благодаря которому государство способно 
обеспечить «экономическое процветание, государственный суверенитет и ци-
вилизационную самобытность страны»8. 

Особая роль в этих процессах принадлежит культурологии, обладающей 
мощным фундаментально-интегративным и практико-прикладным потенциа-
лом9. Однако до сих пор существует ряд нерешённых проблем 

 
культурологическое общество России. Вып. III. СПб.: Изд-во РХГА, 2013. С. 329–343; Тео-
рия и история культуры в РГПУ им. А.И. Герцена, 1988–2018: [сборник статей] / Под ред. 
И.И. Докучаева, Л.М. Мосоловой; Российский государственный педагогический универси-
тет им. А.И. Герцена. СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 2021. 467 с. 

8 Указ Президента Российской Федерации от 24.12.2014 г. № 808 «Об утверждении Ос-
нов государственной культурной политики». — http://kremlin.ru/acts/bank/39208 

9 Культурология и глобальные вызовы современности: к разработке гуманистической 
идеологии самосохранения человечества. Сб. науч. ст., посвященный 80-летию 

http://kremlin.ru/acts/bank/39208
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конституирования и институциализации культурологии, а также консолидации 
самих культурологов, прежде всего в Санкт-Петербурге. Создание Санкт-Пе-
тербургского центра культурологии призвано в какой-то мере способствовать 
решению этих накопившихся проблем. 

Непосредственным поводом к появлению у меня замысла Санкт-Петер-
бургского центра культурологии стало предложение о возможной передаче в 
РГПУ им. А.И. Герцена личного архива, мемориальных предметов и библио-
теки Моисея Самойловича Кагана (1921–2006) — широко известного петер-
бургского философа, эстетика и культуролога, преподававшего в Герценовском 
университете до самой смерти и оказавшего огромное влияние на формирова-
ние уже нескольких поколений отечественных учёных, в том числе профессор-
ско-преподавательского состава кафедры теории и истории культуры. Данное 
предложение поступило от Михаила Кагана, сына и наследника Моисея Са-
мойловича. В состав предлагаемого нам наследия М.С. Кагана входят: подлин-
ные автографы, рукописи, машинописи, аудио-, видео-, фотодокументы, спе-
циализированная научная литература, мемориальные предметы («родные» 
книжные полки, чтобы сохранить расстановку книг, письменный стол) и т. д. 
Исключительную ценность представляют аутентичная целостность, полнота и 
по-кагановски системная организация архива и библиотеки, дающие возмож-
ность осознать логику научной работы и внутреннее устройство «творческой 
лаборатории» учёного, его научного пространства.  

М.С. Каган внёс значительный вклад в изучение теории и истории этики 
и эстетики, разработку морфологии искусства, философии культуры и т. д. В 
последние годы фундаментальные философско-культурологические труды 
М.С. Кагана вызывают неослабевающий интерес, на протяжении уже многих 
лет совместно с Герценовским университетом проводятся Кагановские чтения, 
большим событием стало проведение в Петербурге юбилейных мероприятий 
к 100-летию М.С. Кагана. Объём предлагаемых нам в дар материалов и их ис-
торическая, мемориальная ценность столь значительны, возможности работы 
с ними столь многообразны, что размышление над этим конкретным предло-
жением выдвигает на передний план более общие вопросы стратегии и пер-
спектив развития Герценовского университета, сбережения памяти о его выда-
ющихся сотрудниках, открывающихся возможностях изучения и актуализации 
философско-культурологического наследия в Санкт-Петербурге и нашей 
стране в целом. 

 
Э.С. Маркаряна / Под общ. ред. А.В. Бондарева и Л.М. Мосоловой. – СПб: Изд-во СПбКО, 
2010. – 152 с.; Культурология: фундаментальные основания прикладных исследований / 
Под ред. И.М. Быховской. – М.: Смысл, 2010. – 640 с.; Прикладная культурология. Энцик-
лопедия / Сост. и научн. ред. И.М. Быховская. – М.: Согласие, 2019. – 846 с. 
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Кроме того, в настоящее время также назрела острая необходимость в изу-
чении отечественного философско-культурологического наследия в целом и 
истории российской культурологии в особенности. Если становление филосо-
фии в России и Петербурге, несмотря на отдельные лакуны, более или менее 
изучены и понятны, то формирование отечественной культурологии исследо-
вано крайне фрагментарно, представления о становлении культурологии носят 
весьма путаный, противоречивый и сбивчивый характер (чаще всего история 
культурологии просто подменяется историей каких-то кусков из истории фи-
лософии культуры и культурной антропологии). Между тем в развитие культу-
рологии и формирование самого культурологического тезауруса внесли значи-
тельный вклад многие выдающиеся учёные из самых различных научных об-
ластей.  

Источниковой и ресурсной основой для деятельности Культурологиче-
ского центра могли бы стать и другие научные собрания ведущих петербург-
ских учёных, работавших в Герценовском университете или так или иначе с 
ним связанным, в том числе: 

 материалы, связанные со Львом Николаевичем Гумилёвым (1912–
1992) — выдающимся отечественным учёным и мыслителем, историко-гео-
графом, востоковедом, этнологом, создателем пассионарной теории этноге-
неза, объясняющей причины рождения и смены целых народов. В работах 
Л.Н. Гумилёва получили глубокое историческое осмысление идеи вековой 
общности, взаимосвязанности и единения евразийских народов. Мало кто 
знает, что Гумилёв мечтал поступить в наш вуз и краткое время вёл авторский 
курс для аспирантов ЛГПИ им. А.И. Герцена. На основе подготовленной мною 
концепции, поддержанной руководством страны и Межпарламентской ассам-
блеи СНГ, наш университет в 2012 г. стал одним из соорганизаторов про-
граммы юбилейных мероприятий к 100-летию со дня рождения Л.Н. Гумилёва. 
Единственный в Петербурге памятник его знаменитому отцу, великому рус-
скому поэту Николаю Гумилёву, так же, как известно, установлен в Герценов-
ском университете. Здесь же по моей инициативе прошла в апреле 2021 г. и 
Международная научная конференция к 135-летию со дня рождения Н.С. Гу-
милёва. С 1996 г. я принимал участие в Гумилёвских чтениях и был знаком с 
целым рядом представителей гумилёвского круга знакомых и непосредствен-
ными учениками Л.Н. Гумилёва. За последние несколько лет многие из них 
ушли из жизни, а их собрания, связанные с Гумилёвым, были доверены мне, 
чтобы я определил их судьбу. Многие из этих материалов бесценны и имеют 
важное научное значение; 
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 научная библиотека Светланы Владимировны Лурье (1961–2021) — 
крупного российского учёного, социолога, этнолога и культуролога. Как и я, 
Светлана Лурье имела честь учиться у Эдуарда Саркисовича Маркаряна, осно-
воположника отечественной культурологии. Она внесла значимый вклад в раз-
витие исторической этнологии, социологии, а также целого ряда разделов 
культурологии: исторической культурологии, этнокультурологии, психокуль-
турологии, социокультурологии и т. д. С.В. Лурье активно сотрудничала с кол-
легами из Герценовского университета и прежде всего с коллегами с кафедры 
теории и истории культуры. Мы очень дружили и были в постоянном научном 
сотрудничестве вплоть до самой ее смерти. Наследники просили меня помочь 
им определить, куда было бы наиболее оправданно передать научную библио-
теку С.В. Лурье и её электронный научный архив. 

Помимо этих и других уже имеющихся в фондах Института философии 
человека материалов, в собрание Санкт-Петербургского центра культурологии 
можно было бы также включить фонд Александра Михайловича Панченко 
(1937–2002) — широко известного отечественного просветителя и учёного с 
энциклопедическим складом ума, филолога, культуролога, академика РАН, ла-
уреата Государственной премии России. С 1984 г. и до конца своей жизни 
Александр Михайлович являлся профессором Герценовского университета. 
Главным его научным интересом была древнерусская литература и культура. В 
1991 г. в качестве основной программы для педагогических вузов был принят 
разработанный им курс древнерусской литературы (XI–XVII вв.). Валентина 
Сергеевна, вдова А.М. Панченко, несколько лет назад передала в дар Герце-
новскому университету библиотеку и архив своего покойного супруга, однако 
на филологическом факультете эти материалы остаются не востребованы, по-
скольку с 1980-х г. интересы и работы А.М. Панченко всё более преодолевали 
дисциплинарные границы литературоведения и оказывались в большей сте-
пени связаны с историей культуры, т. е. исторической культурологией. Эта 
внутренняя логика в эволюции научных интересов учёного получила дополни-
тельный импульс в связи с его сближением и последующей дружбой с Л.Н. Гу-
милёвым, известного своим тяготением к широким историософским обобще-
ниям, а также активной научно-просветительской деятельностью самого 
А.М. Панченко. В этой связи библиотека и архив академика А.М. Панченко 
представляют гораздо больший интерес для культурологов. Тем более что есть 
возможность соединить собрания А.М. Панченко и Л.Н. Гумилёва «под одной 
крышей». 

Пример передачи в дар Санкт-Петербургскому центру культурологии 
научных собраний столь известных учёных нашего города мог бы стать 
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ориентиром для многих других неравнодушных людей по сохранению личных 
архивов и книжных коллекций выдающихся отечественных культурологов. 

Деятельность Санкт-Петербургского центра культурологии в 2024 г. 
В соответствии с утверждённым 18 апреля 2024 г. решением президиума Учё-
ного совета РГПУ им. А.И. Герцена Положением о Санкт-Петербургском цен-
тре культурологии (п. 2.1.1.) целью деятельности центра является: «развитие 
научно-исследовательской, научно-просветительской, образовательной, экс-
пертно-консультационной и международной деятельности в области культу-
рологии, а также содействие консолидации отечественных культурологов, рас-
ширение надинституциональной сети их коммуникации и кооперации»10. 

Во исполнение этой цели был подготовлен утверждённый 13 сентября 
2024 г. проректором по научной работе С.А. Писаревой план работы центра на 
2024 г., структурированный по следующим направлениям:  

I. Научно-организационная деятельность;  
II. Научно-исследовательская деятельность;  
III. Научно-просветительская деятельность;  
IV. Научно-образовательная и учебно-методическая деятельность;  
V. Экспертно-консультационная деятельность;  
VI. Деятельность по консолидации культурологов. 
В первый год существования центра вполне естественным было опреде-

ление исходных принципов работы, нахождение оптимальных форм и ресур-
сов деятельности, подбор сотрудников, а также транспортировка библиотеч-
ного и архивного фондов (более 10 тысяч книг). В работе центра был всемерно 
задействован институт студенческого волонтёрства и сотрудничества с заинте-
ресованными коллегами на добровольных началах. 

Упомяну лишь о некоторых наиболее значимых событиях, намеченных на 
2024 г. в плане работы Центра культурологии. 

В соответствии с решением руководства РГПУ им. А.И.Герцена одной 
из постоянных задач в деятельности Центра культурологии стала подготовка 
«Журнала интегративных исследований культуры», поэтому за 2024 г. было 
многое сделано для обновления концепции, тематической рубрикации, изме-
нения состава редакционной коллегии и совета журнала. Были подготовлены 
и изданы 3-й и 4-й номера за 2024 г.11. 

На протяжении декабря — августа Санкт-Петербургский центр культу-
рологии принимал участие в проекте ДНК России и Минобрнауки по актуали-
зации культурологии в рамках обновления социально-гуманитарных 

 
10 См.: https://www.herzen.spb.ru/nauka/nauchnye-shkoly-i-podrazdeleniya/sci-centers/sankt-

peterburgskiy-tsentr-kulturologii/ 
11 См.: https://iik-journal.ru/index.php/main/issue/archive 

https://iik-journal.ru/index.php/main/issue/archive
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дисциплин. Был подготовлен проект учебно-методического комплекса по куль-
турологии для непрофильных специальностей, а также учебного пособия по 
культурологии (Г.В. Драч, Е.Ю. Липец, А.В. Бондарев, Л.М. Мосолова, 
Л.В. Дмитриева и др.)12. 

21 февраля 2024 г. в Фундаментальной библиотеке имени императрицы 
Марии Федоровны РГПУ им. А.И. Герцена была инициирована и проведена 
для профессорско-преподавательского состава и студенчества РГПУ им. 
А.И. Герцена открытая лекция выдающегося отечественного учёного, ученика 
Ю.Н. Рериха и Л.Н. Гумилёва, доктора исторических наук, профессора Ан-
дрея Николаевича Зелинского на тему «К 500-летию историософской идеи 
«Москва — Третий Рим»13. 

17 мая 2024 г. Центром культурологии в Павловском зале Герценовского 
университета было организовано Всероссийское научно-методическое сове-
щание «Культурология как система научного знания и её образовательные мо-
дусы». Тематика этого совещания получила продолжение 18 мая в программе 
Всероссийской научно-практической конференции ХVIII  Кагановские чтения 
«Статус культурологии в системе науки, образования и просвещения в совре-
менной России», подготовленной совместно с кафедрой теории и истории куль-
туры (Санкт-Петербург, Институт философии человека РГПУ им. А.И. Гер-
цена)14. 

В рамках Открытого кампуса Герценовского университета 11 октября 
2024 г. была инициирована и проведена презентация посмертно изданной по-
следней книги Светланы Владимировны Лурье (Смирновой) «Православная 
культурология. Сборник статей и докладов. М.: OOO «Традиция», 2024» (От-
крытая гостиная РГПУ им. А.И. Герцена, Казанская ул., д. 1). 

5 декабря 2024 г. для профессорско-преподавательского состава и сту-
денчества РГПУ им. А.И. Герцена состоялись открытые лекции двух выдаю-
щихся российских учёных — Г.Г. Малинецкого и И.Н. Вольнова (Открытая 
гостиная РГПУ им. А.И. Герцена, Казанская ул., д. 1)15 

 
12 См.: Культурология: учебное пособие (Материалы для подготовки к практическим за-

нятиям по дисциплине «Культурология» для непрофильных направлений подготовки) / 
науч. ред. Г.В. Драча, Е.Ю. Липец; Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону; Та-
ганрог: Изд-во Южного федерального университета, 2024. 299 с. 

13 См.: https://lib.herzen.spb.ru/m/activities/191 
14 См.: https://cultresearch.ru/17-18-maya-2024-goda-v-rgpu-im-a-i-gercena-byli-pr/ 
15 Малинецкий Георгий Геннадьевич, один из лидеров отечественной синергетики, док-

тор физико-математических наук, профессор, заведующий отделом математического моде-
лирования нелинейных процессов Института прикладной математики им. М.В. Келдыша 
РАН (г. Москва). Тема лекции «Культура и соблазны искусственного интеллекта». 

Вольнов Илья Николаевич, директор Центра технологической поддержки образования, 
Московский политехнический университет, кандидат технических наук, доцент, куратор 

https://lib.herzen.spb.ru/m/activities/191
https://cultresearch.ru/17-18-maya-2024-goda-v-rgpu-im-a-i-gercena-byli-pr/
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6 декабря 2024 г. в Павловском зале РГПУ им. А.И. Герцена был прове-
дён Международный научный круглый стол «У истоков культурологии: пред-
течи и основоположники». Поскольку это было первое в своём роде меропри-
ятие, целиком посвящённое осмыслению истории культурологии и обсужде-
нию эпистемологических оснований её изучения, поэтому позволю сказать о 
нём несколько подробнее. Круглый стол был приурочен к 115-летию возник-
новения идеи культурологии как особой науки (1909 г.). На 2024 г. пришлось 
также целое созвездие знаменательных дат, связанных с именами И.Г. Гердера, 
Д.М. Велланского, В.Ф. Одоевского, Н.Я. Марра, Э.С. Маркаряна и др. Интел-
лектуальное наследие каждого из них задавало широкое тематическое поле для 
обсуждения. Работа круглого стола проводилась в очном формате с возможно-
стью дистанционного участия и включала три тематические секции: 

 «История культурологии как область специализированных исто-
рико-научных и теоретико-методологических исследований»; 

 «Персонология и биографика культурологии: роль личности в исто-
рии науки»; 

 «Генезис культурологии: предпосылки, логика развития, контекст». 
В рамках культурной программы для участников круглого стола в Фунда-

ментальной библиотеке имени императрицы Марии Фёдоровны РГПУ 
им. А.И. Герцена состоялась экскурсия и была открыта специальная тематиче-
ская выставка, на которой были представлены редчайшие прижизненные из-
дания И.Г. Гердера, Д.М. Велланского, В.Ф. Одоевского, Н.Я. Марра и 
Э.С. Маркаряна (выставка подготовлена совместно с С.Е. Волосковой, заведу-
ющей Отделом особо ценных фондов и продвижения чтения Фундаменталь-
ной библиотеки имени императрицы Марии Фёдоровны). 

Этот круглый стол, организованный Санкт-Петербургским центром куль-
турологии на базе РГПУ им. А.И. Герцена, способствовал актуализации исто-
рико-культурологических знаний, его проведение было важно для установле-
ния коммуникации между исследователями, интересующимися историей куль-
турологии или профессионально занимающимися её изучением. Совместное 
обсуждение проблем сохранения и изучения культурологического наследия со 
всей отчётливостью показало, что у культурологии своя «система наследствен-
ности», своё богатое интеллектуальное наследие, которые, несомненно, вли-
яют на её становление в настоящем. Был поставлен вопрос о необходимости 
дальнейшего развития истории культурологии не только как учебной 

 
выставочных проектов «Science-Art» (г. Москва). Тема лекции «Наука о жизни и красоте. 
Сферный подход акад. В.И. Вернадского». 
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дисциплины, но и как специализированной области историко-научных иссле-
дований. 

В обсуждении избранного круга вопросов приняли участие 98 исследова-
телей из различных регионов России, а также Армении и Словакии. Отличи-
тельной особенностью данного круглого стола стало участие в нём не только 
многих известных культурологов, филологов, искусствоведов, историков и фи-
лософов, но и представителей естествознания. Можно с удовлетворением от-
метить, что содержание работы и выбранная тематика круглого стола вызвали 
значительный профессиональный интерес у специалистов, занимающихся ис-
следованиями в области истории культурологии и смежных вопросов. 

По мнению участников, мероприятие прошло на высоком научном уровне 
и в самой тёплой доброжелательной творческой атмосфере. Можно надеяться, 
что замысел этого цикла круглых столов будет в конечном счёте способство-
вать последовательной и системной рефлексии эпистемологических основа-
ний и логико-методологической специфики культурологии как науки особого 
типа. 

Приятно отметить, что значительную организационную помощь в прове-
дении данного круглого стола оказали волонтёрские группы студентов-куль-
турологов 1-го и 2-го курсов Института философии человека РГПУ им. 
А.И. Герцена (координатор — Роман Шипицын, студент 2-го курса, гр. МХК). 

Перспективы: многонаправленность «точек роста» Санкт-Петер-
бургского центра культурологии в развитии Герценовского университета. 

 Точка сборки и притяжения: 
- «модульный» принцип сборки — указанные выше мемориальные собрания 

носят взаимодополнительный характер, имеют общую философско-культуро-
логическую направленность и вполне органично соединяются по «модуль-
ному» принципу; 

- место встреч и научного общения коллег, точка притяжения в межвузов-
ских профессиональных коммуникациях; 

- место и институциональная база для проведения конференций, симпозиу-
мов, чтений и т. д.; 

- интенсификация научных, образовательных и человеческих взаимодей-
ствий между различными сотрудниками различных структурных подразделе-
ний Герценовского университета (Институт философии человека, Институт 
востоковедения, Институт истории и социальных наук, Институт народов Се-
вера, Институт художественного образования, Фундаментальная библиотека 
имени императрицы Марии Федоровны, архив и музей РГПУ им. А.И. Гер-
цена). 
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 Точка образования: 
- база и ресурсная основа для проведения научно-исследовательских, учеб-

ных практик для студентов; 
- центр подготавливает циклы открытых лекций, мастер-классов и встреч с 

ведущими российскими и зарубежными учёными, специализирующимися в 
философско-культурологической области; 

- на ресурсной основе центра предполагается проводить специализирован-
ные учебные курсы, организовывать курсы повышения квалификации, а также 
проводить конкурсы, олимпиады, летние школы для старшеклассников и сту-
дентов. 

 Точка воспитания: 
- на примерах биографий петербургских учёных, представленных в мемори-

альном собрании центра, можно способствовать формированию у студентов-
герценовцев мировоззренческих ориентиров, служения Отечеству, патрио-
тизма и чувства любви к родному городу; 

- развитие культуры чтения, навыков работы и общения с книгой; 
- формирование академической и корпоративной культуры и профессио-

нальной идентичности, чувства профессионального достоинства, обоснование 
высокого статуса учителя в России и т. д.; 

- культивирование традиций универсантов-герценовцев среди студентов 
Герценовского университета. 

 Точка науки: 
- проведение научных исследований по изучению книг, дарственных надпи-

сей и владельческих пометок из личных библиотек учёных, представленных в 
мемориальном собрании центра; 

- изучение философско-культурологического наследия, в том числе вклада в 
становление философии, культурологии и культурологического образования, 
который внесли учёные, связанные с Герценовским университетом. 

 Точка памяти: 
- сохранение и увековечивание памяти о заслугах выдающихся сотрудников 

РГПУ им. А.И. Герцена в историко-культурологической и философско-культу-
рологической областях; 

- сбережение и актуализация наследия петербургских учёных, представлен-
ных в мемориальном собрании центра; 

- в эру всеобщей виртуализации для людей и особенно для студентов важен 
опыт соприкосновения с подлинником, мемориальным предметом, возмож-
ность почувствовать «ауру подлинника», «приобщения к истокам», ощутить 
«связующий мостик с прошлым» («Это книга, которую держал сам Каган, это 
его рукописные пометки на полях!», «На этой книге собственноручная 
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дарственная надпись самого Гумилёва!» и т. д.). Это создаёт мощный «эмоци-
онально-энергетический пул» в восприятии обучающихся, суггестивный эф-
фект настройки их сознания, мотивирования и программирования в желаемом 
мировоззренческом, профессиональном и квалификационном направлениях. 
Память о предшественниках, изучение и популяризация их заслуг могут рас-
сматриваться и как способ формирования осознания «своих корней», «при-
вязки» к прошлому, его актуализация. 

 Точка позиционирования статуса и имиджа Герценовского уни-
верситета: 

- центр (наряду с университетским музеем и фундаментальной библиоте-
кой) выполняет функцию репрезентации имиджа РГПУ им. А.И. Герцена, а 
также позиционирования статуса нашего университета и научных заслуг его 
выдающихся сотрудников; 

- организация тематических выставок, посвящённых значимым датам и сю-
жетам в истории философско-культурологического знания, а также выставок, 
посвящённых петербургским учёным, которые представлены в мемориальном 
собрании центра; 

- репрезентация достижений выдающихся петербургских философов и 
культурологов для потенциальных абитуриентов, коллег из других вузов и ака-
демических институтов; 

- проведение Герценовских философско-культурологических встреч с ин-
тересными отечественными учёными и их интернет-трансляция; 

- создание видеосюжетов, посвящённых истории философско-культуроло-
гического знания, а также петербургским учёным, которые представлены в ме-
мориальном собрании центра. Размещение этих видеосюжетов на Youtube и 
социальных страницах центра и РГПУ им. А.И. Герцена будут способствовать 
развитию просветительского сегмента отечественной культурологии и привле-
чению потенциальных абитуриентов в стены Герценовского университета; 

- разработка виртуального пространства Санкт-Петербургского центра 
культурологии, оцифровка его фондов и т. д. 

***** 
Таким образом, Санкт-Петербургский центр культурологии может стать 

существенной точкой личностного и профессионального роста студентов-гер-
ценовцев, а также в целом интегрирующей точкой роста в Герценовском уни-
верситете. Это важно с точки зрения культивирования и репрезентации ими-
джа РГПУ им. А.И. Герцена, а также позиционирования статуса нашего уни-
верситета и научных заслуг его выдающихся сотрудников. Не менее важно это 
и для укрепления позиций культурологии в культурной столице России, где, 
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собственно, и были заложены многие существенные предпосылки к её возник-
новению и развитию16. 

Пользуясь случаем, выражаю глубокую признательность руководству 
РГПУ им. А.И.Герцена и лично ректору Сергею Валентиновичу Тарасову, а 
также Светлане Анатольевне Писаревой, проректору по научной работе. 
Именно благодаря их активной неравнодушной поддержке несмотря ни на ка-
кие трудности и удалось основать Санкт-Петербургский центр культурологии. 

Хотелось бы надеяться, что инициатива по созданию Санкт-Петербург-
ского центра культурологии найдет благожелательный отклик со стороны за-
интересованных членов научного сообщества, содействует консолидации 
культурологических сил нашего города, а также способствует развитию куль-
турологической науки в целом. Санкт-Петербургский центр культурологии от-
крыт к сотрудничеству, мы будем рады любым предложениям наших уважае-
мых коллег и их помощи. Только вместе мы сможем раскрыть накопленный в 
культурологии потенциал на пользу нашему Отечеству, способствуя решению 
тех цивилизационных задач, которые сейчас стоят перед Россией. 

Пришло «время собирать камни…» (Еккл., 3:5) 
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О значении культурологии в технических вузах: формирование 
гражданского сознания и патриотических ценностей 

 
Критически значимая предметная область в современном высшем 

образовании — культурология. Недооцененность этой дисциплины в 
нынешних учебных программах высших учебных заведений — это не просто 
недоработка, это пропасть в подготовке квалифицированных специалистов, 
способных понимать и формировать социально-культурный порядок и образ 
будущего нашего общества. 

В течение последних десятилетий ценность культурологии как учебной 
дисциплины подвергалась сомнению. Переход к компетентностной модели 
обучения специалистов, ориентированной на немедленное применение знаний 
в профессиональной области, несомненно, важен, но он так же привел к 
сокращению гуманитарного компонента в учебных планах, и культурология, 
к сожалению, стала одной из жертв этого процесса. 

Отсутствие культурологии становится еще более ощутимой на фоне 
усиленного интереса к таким дисциплинам, как история России и основы 
российской государственности, особенно в негуманитарных учебных 
заведениях. Несмотря на значимость этих дисциплин, изолированное от 
культурологического контекста изучение истории ограничивает понимание 
студентами богатой российской культуры, этот пробел становится все более 
ощутим. Несмотря на то что сохранение и преумножение культурно-
исторического наследия, возрождение духовно-нравственных основ 
российской культуры декларируется во многих программных документах — 
от Основ государственной культурной политики до Стратегии развития 
информационного общества Российской Федерации.  

Мы должны ответить себе на вопрос: можем ли мы в современных 
условиях позволить себе исключить культурологию из учебных планов? Не 
следует ли рассматривать культуру в более широком контексте как основу, на 
которой формируется мировоззрение российского общества? 

Очевидно, что культурология — это не просто учебная дисциплина. Это 
фундамент, который формирует нашу способность к критическому 
осмыслению культурно-исторического прошлого, настоящего и будущего, 
служит основой для выхода за грани повседневного к глубокому пониманию 
смыслов и ценностей, которые лежат в основе любого общества и, в частности, 
российского. Культурология не просто воспитывает патриотизм или 
гражданственность — она формирует систему координат, в рамках которой 
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мы понимаем и ценим наше место в мире и наше уникальное культурное 
наследие. 

Пока наше высшее образование концентрируется исключительно на 
профессиональных навыках, мы теряем из виду способность обучения 
комплексному видению социально-культурной действительности у наших 
студентов. Пересмотр понимания роли вузовского образования с точки зрения 
понимания общей картины мира, особенно в современных условиях, 
выступает чрезвычайно значимой проблемой. Знания, основанные на 
понимании генезиса культуры, своего места в мире, способны поднять 
образование на качественно новый уровень, проникнуть в самые базовые 
уровни нашего восприятия мира. Это вызов, который мы должны принять, 
чтобы воспитать поколение свободно мыслящих людей, обладающих 
ценностным каркасом и российской культурной идентичностью, способных 
мыслить глобально и с уважением относиться к уникальности и многообразию 
нашей и любой другой культуры. 

Также я хочу обратить ваше внимание и очертить несколько модусов, в 
которых сегодня развивается гуманитарный научный дискурс и, безусловно, 
культурология. 

1. Социально-политический: начало Специальной военной операции, 
изменение геополитических условий, социально-политической картины 
создали беспрецедентные условия для изменения смысложизненных 
ориентиров российской молодежи. Они изменили ритм ценностных 
интерпретаций, адаптации и переосмысления, сместив акценты с 
глобальных трендов на локальную устойчивость и поиск опоры в 
культурно-историческом опыте предыдущих поколений в культурно-
историческом прошлом и необходимости конструирования на его 
основе образа будущего. Данные процессы породили запрос на 
формирование нового мировоззренческого каркаса в процессе 
самоопределения и самоотожествления во фрейме глобальное — 
локальное. Взрывной рост неопределённости оказал колоссальное 
влияние на ценности молодежной культуры, изменив форматы 
жизнедеятельности в общественном пространстве. Невозможность 
адекватно оценить и осмыслить стремительно меняющуюся 
действительность, непредсказуемость жизни, смену акторов влияния, 
отсутствие знаний о достижениях собственной культуры, ее 
адаптивности, ценностного ядра, появление новых «других» и 
нереализованные ожидания — все это отражается на российской 
молодежи, находящейся в условиях высокой турбулентности и 
культурного кризиса, а гибридные информационные войны усугубляют 
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этот кризис. Нестабильность и изменения в общественном пространстве 
стимулируют переосмысление собственной роли в истории и будущем. 

2. Мировоззренческий: российское общество сегодня переживает 
ситуацию «мировоззренческого кризиса», который возник при 
столкновении политической культуры, сформированной в предыдущие 
десятилетия, с культурой переходного периода, поиска и утверждения 
своего места в мире и глобальной культурой постмодерна, что 
затрудняет формирование внятного «образа будущего». А поскольку 
молодежь не только важный актор будущего, но и значимый субъект 
настоящего, ее невозможно рассматривать изолированно от 
изменяющейся социокультурной и социально-политической реальности 
российского общества. Отсутствие отработанных механизмов 
преодоления социальной неопределенности подобного порядка в России 
актуализирует необходимость более детального обращения к 
ценностной парадигме российской культуры. Происходящие изменения 
оказали влияние на формирование новых ценностных ориентиров и 
способов трансляции индивидуального и коллективного опыта, 
стимулируя изменение мировоззренческой парадигмы российской 
молодежи. Культурология может способствовать разработке методов и 
механизмов, направленных на смягчение социальной 
неопределенности, в том числе через изучение и трансляцию 
культурных ценностей, что особенно значимо для молодежи в текущих 
условиях. 

3. Технологический: на фоне стремительного технологического 
прогресса сегодня мы сталкиваемся с рядом ключевых технологических 
изменений, определяющих будущее человечества. Искусственный 
интеллект, квантовые вычисления, IoT, НБИКС — технологии, 
возобновляемая энергия — это лишь часть технологического прогресса. 
Очевидно, что с развитием новых технологических решений возникают 
серьезные вызовы современному общество и человеку, в частности. И 
часто это проблемы социального порядка» [1, 142]. Культурология в 
данном отношении играет важную роль в преодолении, нивелировании 
и прогнозировании этих вызовов. Например, сегодня одним из 
ключевых вызовов в области искусственного интеллекта является 
проблема алгоритмической сегрегации ее влияние на социокультурные 
стереотипы. Исследователи в сфере ИИ предлагают регламенты, 
позволяющие разрабатывать объективные и непредвзятые алгоритмы, 
на основе социокультурных исследований и гуманитарной экспертизы и 
культурология может внести значительный вклад в разработку 
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культурно чувствительных и этически обоснованных технологических 
решений их этической оценки и прогнозирования рисков. 
Культурология, предоставляя «глубокое понимание культурного 
разнообразия и динамичности социальных процессов, становится 
незаменимым инструментом в подготовке общества к максимально 
гуманистическому принятию технологических новшеств» [2, 377]. 
Только сращивание технологического прогресса и учета гуманитарных 
аспектов может обеспечить устойчивое развитие общества с 
минимальными социокультурными потрясениями. 

Все мы знаем, что культурология как академическая дисциплина имеет ряд 
значительных достижений, важных как для академического сообщества, так и 
для общества в целом: это и междисциплинарный синтез, и критическое 
понимание механизмов функционирования новых медиа, и исследование 
идентификационных процессов, и, безусловно, разработка различных 
аспектов и оснований для культурной политики, стратегий сохранения и 
продвижения культурного наследия, а также обеспечивает понимание между 
различными культурами, способствуя взаимному уважению и миру. И, что 
чрезвычайно значимо в современных условиях, противодействуя культурной 
гегемонии, перенаправляя фокус на местную и региональную культуру, что 
существенно помогает противостоять эффектам глобализации, сохраняя 
уникальность и самобытность различных культур.  

Наше общество столкнулось с целым рядом вызовов, и, как мы видим, все 
эти вызовы социально-культурного порядка и ответы на них, особенно 
касающиеся мировоззрения, дает культурология. Таким образом, 
культурология как дисциплина представляет большую ценность для анализа и 
интерпретации современных социальных, политических и технологических 
процессов и убирать ее из вузовских программ, особенно в современных 
условиях, совершенно нецелесообразно.  

Если обратиться к опыту технических вузов, мы видим, что еще в 
советское время гуманитарное образование было институционализировано в 
кафедры. Так, например 26 сентября 1988 г. по инициативе ректора, академика 
РАН Юрия Сергеевича Васильева решением Ученого совета университета 
была создана кафедра отечественной и зарубежной культуры в Санкт-
Петербургском политехническом университете. Это была первая кафедра в 
технических вузах Санкт-Петербурга, посвященная преподаванию истории и 
теории культуры (позже подобные кафедры создавались и в других 
политехнических вузах, в том числе могу об этом говорить на примере 
Пермского политехнического университета). Я хочу подчеркнуть, что 
создание подобных кафедр проходило в переломные для российского 
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общества времена реформирования всей системы гуманитарного образования. 
Сегодня мы сталкиваемся также с колоссальной реформой отечественного 
образования. И если вернуться к Санкт-Петербургскому политеху, то в 
последующем факультет общественных наук был преобразован в 
гуманитарный факультет, с включением дополнительных кафедр, в числе 
которых и была кафедра отечественной и зарубежной культуры, которую 
возглавила Инна Васильевна Новожилова. Основной задачей кафедры как раз 
было приобщение будущих инженеров к ценностям мировой и отечественной 
культуры. На кафедре читались два основных курса «Культурология» и 
«История отечественной и зарубежной культуры», были разработаны 
соответствующие программы курсов, дополненные несколькими 
спецкурсами: «Архитектура Санкт-Петербурга», «Культура ХХ века», 
«Русское изобразительное искусство», «Культура стран Востока», «Этикет», 
«Культура делового общения» и другие по отечественной и мировой культуре. 
Открытие кафедры культурологического профиля в техническом вузе было 
вызвано потребностями общества в 80-90-х гг. прошлого века в обновлении 
содержания образования, критической переоценке сложившейся системы 
гуманитарной подготовки специалистов технической направленности, поиске 
эффективных способов образования и воспитания студентов, повышении 
общей культуры, гуманизации университетского образования, духовном 
развитии студентов технического профиля. Было необходимо сформировать у 
студентов способность к дальнейшему самостоятельному освоению 
культурных ценностей, формированию российской культурной идентичности, 
чувству гордости и сопричастности к великой российской культуре, а также 
развитие творческого потенциала, критического мышления и умения решать 
технические проблемы с гуманистических позиций. За годы существования 
кафедры были заложены традиции культурологического образования в 
техническом вузе, базовые основы гуманитарной составляющей в учебно-
методической, учебной и исследовательской работе, которые позволяли 
сотрудникам кафедры решать проблемы гуманитарного образования, 
нравственного и патриотического воспитания студентов. Ближе к 2000-м 
годам начался процесс преобразования гуманитарных кафедр в Политехе. 
Кафедры культурологии, истории, философии были объединены в единую 
кафедру, а затем и в Высшую школу (2023) общественных наук. Сегодня в 
Политехе культурология реализуются в рамках смежных дисциплин и 
отдельных направлений подготовки. Хотя крупные мировые технологические 
университеты, также имея долгий печальный опыт узкой профподготовки, 
сегодня пошли по другому пути (тому, который у нас был еще в конце 80-90-х 
годов. Например, в данном отношении показателен опыт Массачусетского 
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университета по расширению гуманитарного блока в подготовке инженеров, 
«включающий преподавание философии (развивающей критическое 
мышление, этику, аналитику), логики (формирующей стратегическое 
мышление и проектирование), культурных исследований (ориентированных 
на изучение многообразия культур, их ценностных особенностей и контекстов 
развития)» [1, 143]. Опыт МИТ демонстрирует то, что гуманитарное 
образование, обогащая инженеров гуманитарными знаниями, способствует 
развитию креативности и широкого мышления, что важно в условиях быстро 
меняющегося технологического ландшафта и многокультурной среды. 

В этой связи возникает вопрос: мы так долго и целенаправленно шли к 
гуманизации высшего образования, к обучению и воспитанию не только 
профессионалов своих отраслей, но и к выпуску всесторонне образованных, 
культурно богатых специалистов, почему же сегодня стало возможным столь 
последовательное сокращение гуманитарных предметов, уничижительное 
отношение к гуманитариям и в том числе к культурологам? Мы сегодня видим 
результаты этих изменений. На фоне того, что ведущие вузы отказались от 
этой практики.  

Все мы знаем, что достижение большой культурологии было в том числе 
во включении ее во все вузовские образовательные программы. Сегодня же 
культурологии давно нет ни в классических университетах (в большинстве 
программ), ни в других вузах, даже гуманитарного профиля, не то что 
технических. Поэтому технические вузы здесь не единственные. Более того, в 
технических вузах в этом году существенно расширен блок истории России, 
основ российской государственности за счет профильных дисциплин и если 
увеличивать культурологический блок, то нужно понимать за счет чего это 
делать. Мне видится эта тема существенно шире.  

С тех пор как в высшей школе перешли к компетентностной модели, 
обучающей специалистов под конкретные задачи текущего дня и конкретного 
узкого направления, стало очевидно, что в этой парадигме гуманитарный блок 
всегда будет второстепенным по отношению к профессиональной части, 
поэтому пока не изменится понимание, что вузовское образование, это не 
только про профессиональные навыки, но и про смыслы, ценности, 
мировоззрение, формирование картины мира, до тех пор не будет понимания 
того, что культурология — системообразующая дисциплина. Культурология 
отвечает на основные мировоззренческие вопросы, формируя человека в лоне 
российской культуры, способного видеть ее ценностные основания, 
отличительные черты и ее уникальное наследие в глобальном культурном 
контексте. Об этом стоит говорить, а не только о том, что она воспитывает 
патриотизм и гражданственность, — это следствие более глубоких процессов. 
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Так как в современном мире необходимы не только узкоспециализированные 
знания и навыки, а междисциплинарность, интеграция технических и 
гуманитарных знаний становится не просто стратегическим выбором, но и 
необходимостью для формирования образованных творческих специалистов, 
способных не только создавать передовые технологии, но и применять их с 
уважением к особенностям социокультурного контекста и в свою очередь 
«гуманитариям», необходимо обладать базовыми цифровыми, техническими 
навыками, чтобы быть адекватными современному миру. Это единство знаний 
становится ключом к настоящему и будущему, где технологии и человеческое 
развитие тесно переплетаются, обеспечивая устойчивое и сбалансированное 
общество, основанное на ценностях великой российской культуры.  
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3. Художественная культура и культурная политика 

 
Н.А. Хренов 

 
Художественная культура в начале третьего десятилетия ХХI века: 

эмоциональный поворот в эпоху искусственного интеллекта 
 
 

«Мир не есть мысль, как думают философы, посвятившие свою жизнь 
мысли. Мир есть страсть и страстная эмоция. В мире есть диалектика страсти. 
Охлаждение страсти создает обыденность» (Бердяев Н. Самопознание. Опыт 
философской автобиографии.М.: 1991. С. 80–220 с.).  
 «Пока мы думаем, что мы неповторимы, мы ничего не знаем. Ужас, 
ужас» (Бродский И. Посвящается Ялте: Стих).  
 

1.  Введение. Как пробиться к осознанию ситуации, сложившейся в искус-
стве на рубеже ХХ–ХХI веков? 

В предлагаемой статье, посвященной новой чувствительности, как след-
ствию многолетнего постижения вопросов, связанных с культурой, получили 
продолжение и выражение темы, интересовавшие автора и в предшествующие 
периоды, в частности, тема, связанная с историей публики как, что есте-
ственно, и рецепции искусства, что послужило основой докторской диссерта-
ции, а также тема циклической логики в истории искусства, изложенная авто-
ром в докладах, прочитанных на следующих конференциях и опубликованных 
в изданиях, выходящих под редакцией автора. В данном случае невозможно не 
упомянуть доклад «Сквозь время: история искусства как история стилей или 
как история эмоций», прочитанный на конференции «Онтология эмоциональ-
ного в искусстве Нового и Новейшего времени», в Государственном институте 
искусствознания (21–23 мая 2024 года) и возвращению к прежним темам ав-
тора, но уже осмысленным в другом ракурсе. Увлеченность этой темой полу-
чила продолжение в докладах автора, зачитанных на следующих конферен-
циях: «К вопросу об эмоциональном повороте в науке об искусстве» на конфе-
ренции «Корни и крона. Преображение знания в научно-педагогических шко-
лах» в РГГУ (8 апреля 2024 года), «Художественная культура в начале третьего 
десятилетия ХХI века: эмоциональный поворот в эпоху искусственного интел-
лекта», на ХVIII Кагановских чтениях «Статус культурологии в системе науки, 
образования и просвещения в современной России» (18 мая 2024 года) в Рос-
сийском государственном педагогическом университете им. А.И. Герцена, 
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«Эмоции: от биологического и антропологического рассмотрения к искусство-
ведческим аспектам» на Международной онлайн-конференции «Психоанализ 
и культура» в Московском институте психоанализа Министерства науки и выс-
шего образования РФ (1 июня 2024 года). 

Кино не является изолированной сферой по отношению к другим видам 
искусства и к культуре в целом. Поэтому, когда в нем приходится что-то уточ-
нять, необходимо прибегать к другим сферам. Мы этой возможностью вос-
пользуемся при выявлении ситуации, сложившейся в отечественном кино на 
рубеже ХХ–ХХI веков. Что в кино этого времени появилось нового? Понятно, 
что социальное содержание фильмов потеснилось усилением психологиче-
ской характеристики героев, ведь социальный аспект фильмов ранее поддер-
живался идеологией. В отношении социального и психологического общества 
и личности доминантой было общество, а не личность. Верность марксизму 
обернулась нечувствительностью к психологии, а в конечном счете, к лично-
сти. Считалось, что построение нового общества разрешит все личностные и 
психологические проблемы. По мере распада того государства, что существо-
вало после 1917 года, предмет воссоздания больше стала интересовать жизнь 
индивида, а вообще частная или приватная жизнь, которая ранее была вытес-
нена общественной и государственной жизнью. Государственные или социаль-
ные аспекты уступали место индивиду. Отсюда и возвращение в искусстве к 
психологизму, открытому в России в ХIХ веке в форме психологического ро-
мана. Но что значит психология в кино? Видимо, она не исчерпывает значимо-
сти фильмов. Если углубляться в психологизм, то можно прийти к необходи-
мости фиксации в кино того, что лидер одной из научных школ в исторической 
науке — школы «Анналов» Люсьен Февр — назвал «чувствительностью». От-
вечая на вопрос, исчерпана ли проблематика исторической науки и существует 
ли в этой науке кризис, утверждал: помилуйте, историки еще не успели создать 
историю любви и историю смерти, историю жестокости и историю радости. 

Получается, что выдающийся историк сводит историю в том числе и к 
истории эмоций. Но разве того же нельзя сказать об истории искусства? Может 
быть, в еще большей степени. Л. Февр, конечно, не забывает сказать и об ис-
кусстве. Но в каком качестве он его воспринимает, в особенности в примене-
нии к чувствительности? Для него искусство выступает лишь инструментом 
реконструкции эмоциональных настроений, получающих выражение в худо-
жественных формах. Эта задача специфична для историка, а для историка ис-
кусства она целью вовсе не является. Для искусства это какая-то прикладная 
задача. Цель же искусства, пожалуй, заключается не в реконструировании чув-
ствительности, а, наоборот, в ее конструировании. Императив социального, 
что присущ эпохе построения социализма, приводил к тому, что эта самая 
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чувствительность именно конструировалась с помощью художественных об-
разов. Но что значит конструировалась? Это значит, что какая-то из эмоций 
(скажем, радость и т. д.) выходила на первый план, а какая-то (например, страх 
или жестокость) вытеснялась и считалась недопустимой. Но это было законо-
мерно только для советского искусства. Даже если речь шла о трагедии, она 
непременно должна быть оптимистической, как это мы знаем по названию 
пьесы В. Вишневского. Вот это и называется конструированием. Но нельзя же 
по советскому искусству судить обо всем искусстве. В других культурах все 
обстоит иначе. Да, собственно, и в отечественном искусстве все было сложнее, 
особенно если учитывать происходящие в нем изменения.  

Так мания конструирования была присуща искусству нескольких деся-
тилетий ХХ века. Конструирование шло в сторону созидания общества как 
первостепенной ценности. В России история, в том числе искусства, разверты-
валась по-своему. Однако приблизительно с рубежа 50-60-х годов прошлого 
века, когда началась оттепель, всё начинает изменяться. Закрепленная за совет-
ским искусством функция как функция конструирования остается, но ее смысл 
меняется. В искусстве уже конструируется не какая-то безличная картина 
мира, которую обязаны разделять все, не только художники, но и зрители. Это 
индивидуализированная картина мира, ставшая основой того, что обычно обо-
значается как «авторский» фильм. В некоторых фильмах социальное все еще 
сохраняется, но его интерпретация предпринимается с точки зрения личности, 
что, конечно, приводит к возникновению в искусстве новых приемов (напри-
мер, внутреннего монолога, как это мы видим в фильме «Амаркорд» Ф. Фел-
лини или в последних фильмах А. Германа) и вообще языка кино (Хренов Н. 
От внешнего действия к внутренней жизни. О киноискусстве позднесовет-
ского периода // Собрание. Искусство и культура. 2024. № 24 (69). С. 28–39). 

Обращение при анализе кино к проблематике чувствительности в дан-
ной работе объясняется тем, что, несмотря на множество попыток интерпрета-
ции кино, о чем свидетельствуют многочисленные книги и публикации, не все 
аспекты функционирования кино до конца осмыслены. Видимо, это объясня-
ется тем, что преобладающей парадигмой исследования кино была все же ис-
ключительно искусствоведческая парадигма. Кино изучалось в большей сте-
пени как вид искусства. В этом направлении были достигнуты серьезные ре-
зультаты. Меньше внимания обращалось на философские, психологические и 
социологические аспекты кино. Хотя во второй половине ХХ века в этом 
направлении также были предприняты некоторые заслуживающие внимания 
попытки. В литературе о кино часто обращается внимание на то, что уже в са-
мом начале его истории, когда появились новые технологии, кино очень 
быстро начало распространяться и завоевало любовь публики. В этом оно, 
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например, разительно отличалось от фотографии. Почему же оно начинало 
молниеносно распространяться первоначально, что естественно, в городах. 
Объяснили ли мы это обстоятельство, осмыслили ли его до конца, в особенно-
сти его психологические последствия? Что же в нем не заметили, а если и за-
метили, то не успели осмыслить? Видимо, в этом нам может помочь рекон-
струкция духа той эпохи, когда кино возникало, той ситуации, которую можно 
назвать протокинематографической. Что же такое возникло в предшествую-
щих столетиях и до появления кино не получало выражения? Видимо, многое 
объясняется возникновением новой чувствительности. Поэтому, чтобы объяс-
нить загадку быстрой распространяемости кино и любви к нему, необходимо 
эту чувствительность реконструировать. Реконструировать контекст чувстви-
тельности ХIХ века. Однако, чтобы быть более убедительным, необходимо в 
истории найти аналогичные ситуации, ведь они могли повторяться. Правда, в 
тех удаленных эпохах кино еще не существовало, но находились другие спо-
собы разрешениях проблем. Как утверждает А. Базен, технологии, позволив-
шей бы появиться кино, не было, но зато существовал миф кино. Вот этот миф 
начал принимать реальные формы в кино и продолжал и продолжает по сей 
день реализовываться в других формах виртуальной реальности. Мы в данной 
работе попробуем найти в истории подобные ситуации. 

Теперь если ставить вопрос о том, что нового появилось в искусстве ру-
бежа ХХ–ХХI веков, можно утверждать, что это новое связано с появлением 
чувствительности в новых формах. Первое, что здесь следует отметить, — это 
то, что в искусстве наступает бунт вытесненных эмоций, не получающих вы-
ражения в искусстве того периода, когда социальное начало доминировало над 
личностным, т. е. когда активно работал присущий модерну метод конструиро-
вания. Жесткий метод конструирования упразднялся. Искусство двигалось к 
постмодернизму. Экран наполнялся такими некогда отвернутыми эмоциями, 
как страх, жестокость и т. д. Следует признать, что в этом проявляется даже 
расхождение между новой ситуацией, рождающей и новые настроения, с од-
ной стороны, и запаздывающим отыгрыванием на экране тех эмоций, что были 
характерны для уходящих в прошлое периодов. Новая ситуация свидетель-
ствует: вытесненные эмоции получают возможность выражения, но они ста-
новятся уже неактуальными. А что же становится актуальным в новой ситуа-
ции, когда художник в своем стремлении конструировать мир свободен. Он мо-
жет либо по инерции сохранять метод безличного конструирования установок 
уходящей в прошлое социальности, но может продолжать творить в соответ-
ствии с индивидуализированными установками, возникшими еще в эпоху от-
тепели. 
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Однако в новой ситуации и тот и другой варианты хотя и продолжают 
существовать, но всей сложности создавшего положения не исчерпывают. В 
новой ситуации конструирование картин мира в экранной форме сохраняет 
установку на социальное и, следовательно, коллективное начало. Но социаль-
ное уже предстает в большей степени в форме чувствительности, а эта чув-
ствительность уклоняется в медицинскую сторону, что непривычно, но выра-
жает особенность самых последних десятилетий. Искусство начинает воспро-
изводить такие сюжеты, при интерпретации которых приходится обращаться к 
терминологии, обычно используемой во врачебной практике (истерия, мелан-
холия, неврастения и т. д.). Герои произведений все чаще демонстрируют от-
клонение от привычной нормы, о чем свидетельствуют, например, не только 
отечественные фильмы К. Муратовой и А. Сокурова, но и фильмы М. Антони-
они и Л. Висконти, а также Л. Фон Триера. Нечто подобное можно проследить 
и в литературе. Например, в этом смысле показателен роман Ж-П. Сартра 
«Тошнота» (1938). Сам писатель назвал его «Меланхолия», т. е. так, как назвал 
свой фильм Л. фон Триер. Но издательство отклонило первый вариант назва-
ния. Конечно, нечто подобное случалось и раньше, но чаще в индивидуализи-
рованных формах. Конечно, можно считать, что эти персонажи представляют 
исключение из правил, т. е. это единичные примеры, иллюстрирующие откло-
нение от нормы. Вроде бы это так. Но почему же таких героев становится все 
больше?А психологические аномалии, происходящие с отдельными персона-
жами, интерпретируемые в соответствии с индивидуальной психологией, ста-
новятся предметом анализа уже коллективной психологии. Стоит ли этому 
удивляться, если речь идет о массовом обществе.  

Чувствительность как предмет индивидуальной психологии в силу эф-
фекта заразительности свидетельствует о распространении каких-то эмоций, 
затрагивающих большие группы людей. А потому в искусстве подобного рода 
персонажей тоже появляется все больше. В этом смысле чувствительность 
тоже сохраняет черты социальности. Но ведь это другая социальность. Она 
предстает в новых формах, в формах заразительности, которая обычно рас-
сматривается не как социологический, а как уже социально-психологический 
феномен. Ведь проблема заразительности рассматривается уже в другой 
науке — в социальной психологии. Спрашивается, как же возможна новая чув-
ствительность? Кто ее в новой ситуации конструирует — по-прежнему стоя-
щий за художником идеолог как проводник социальной установки или сам ху-
дожник, преследующий уже чисто эстетические установки, а может быть, но-
вая фигура в художественной сфере — продюсер, преследующий коммерче-
ские интересы? Судя по всему, ни тот, ни другой, ни третий. В данном случае 
мы имеем уникальную новую ситуацию. Чувствительность возникает 
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стихийно в самом обществе в силу каких-то развертывающихся процессов 
жизни. Эта чувствительность от конструирования свободна. Первоначально 
она безлична и ни к идеологии, как и к искусству, отношения не имеет. Это 
неуловимое и неопределенное настроение в самой жизни. Кто из художников 
его улавливает первым, пытаясь придать ему какую-то форму? Это еще сугубо 
индивидуализированная форма. Кто-то это подхватывает, и так называется 
процесс тиражирования настроения дальше. Дело идет к тому, что со временем 
такая первичная и персонализированная форма трансформируется в общеупо-
требительную. Так в истории искусства возникают большие художественные 
стили, вроде классицизма или барокко. В них первоначальные индивидуализи-
рованные формы приобретают определенность, оказываясь устойчивыми на 
протяжении какого-то определенного времени. Такие стили в истории возни-
кают, но с набегающими прихотливыми и быстро изменяющимися настроени-
ями не всегда справляются. Чувствительность в ее новых формах возникает за 
пределами таких ее застывших в стилях форм. Однако такая закономерность 
была характерна для той логики существования искусства, которая сегодня уже 
не существует. Больших художественных стилей в ХХ веке больше нет. Значит, 
ни социологический, ни искусствоведческий подход осознать сложившуюся в 
последнее время ситуацию не могут. А были ли подобные ситуации в предше-
ствующей истории? Может быть, если они были, то они и помогут разобраться 
в переживаемой нами сегодня ситуации. По этому поводу можно привести 
строчки И. Бродского «Пока мы думаем, что мы неповторимы, мы ничего не 
знаем. Ужас, ужас». Значит, чтобы что-то узнать о современной ситуации, нам 
нужно постараться отыскать в истории эти повторения. Для нас важно также 
понять, является ли такая новая ситуация лишь следствием переходной эпохи 
или же она показательна для целой исторической фазы в истории культуры. В 
настоящей работе мы и преследуем эту цель, обращаясь к опыту не только 
кино и театра, к которому мы будем обращаться часто, но и других видов ис-
кусства, воскрешая уже забытые, но показательные для анализируемых про-
цессов целые страницы в истории культуры. 

 

2. Сквозь время: история искусства как история стилей или как история 
эмоций. 

 
До ХХ века знания об искусстве и его истории развивались в сторону 

уточнения предмета исследования, открытия значимости и смены в истории 
больших художественных стилей (романский стиль, готика, ренессансная 
классика, классицизм, барокко и т. д.). В эпоху Г. Вельфлина и вообще венской 
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школы в искусствознании предмет искусствознания окончательно опреде-
лился. Им стали, как выражается Г. Вельфлин, системы видения, а это и есть 
стили. С тех пор история искусства превратилась в историю стилей. Это поз-
волило каждого конкретного художника соотносить с каким-то большим сти-
лем. История искусства как жизнеописание художников закончилась. Так воз-
никает искусствознание как, по выражению историка и философа науки То-
маса Куна, «нормальная наука». Однако искусствоведы  народ любознатель-
ный. Такая постановка вопроса искусствоведов, даже самых выдающихся, не 
устраивает. Почему? Да потому что постоянно встречаются художники, кото-
рых с каким-то конкретным стилем соотнести трудно. Не всегда стили соот-
ветствуют и типам чувствительности. Художник бывает иногда ближе актуаль-
ным настроениям, чем тому виду чувствительности, что закрепляется в каком-
то большом стиле. Но есть художники, которые работают в разных стилях. 
Кроме того, уже в ХIХ веке стало очевидным, что больших стилей больше не 
существует. Все дробится и множится. Вместо больших стилей возникает мно-
жество художественных направлений и течений (импрессионизм, символизм, 
кубизм, футуризм, дадаизм, экспрессионизм, конструктивизм и т. д.). А во вто-
рой половине ХХ века появляется концептуализм, минимализм, акционизм 
(перформанс, хеппенинг и т. д.). Каждое из направлений претендует на боль-
шой стиль, но этого не получается.  

Следовательно, история искусства как «нормальная наука» оказывается 
перед проблемой. Ее предмет становится неопределенным, он размывается. А 
что если в истории искусства поискать иную логику, существующую помимо 
больших стилей? В прошлые столетия, когда господствовали большие стили, 
казалось, что все, что касается эмоций, имеет вспомогательный, второстепен-
ный смысл, не требуя специального исследования. Эмоциональное воздей-
ствие произведения уже было запрограммировано в самом стиле и самостоя-
тельно не рассматривалось. Например, классицизм, ориентируясь на античный 
стоицизм, а эта ориентация на этику и философию стоиков проявилась уже в 
искусстве греков, сдерживал проявление эмоций и на первый план ставил ра-
зум и образцы, т. е. культуру. Так, И. Винкельман, анализируя некоторые про-
изведения античной живописи, например, изображение Аякса работы худож-
ника Тимомаха из Византии, не случайно упоминает о стоиках. И. Винкельман, 
в книге которого об античном искусстве ощущается влияние классицизма, уже 
у греков находит формулу этого самого классицизма. Стиль классицизма, сле-
дуя античной традиции, продолжал сохранять мироощущение стоиков, в том 
числе и в Новое время. Так, имея в виду философа-стоика Неоптолема Пари-
онского, А. Лосев пишет: «Ведь здесь, у этих мало известных авторов периода 
конца раннего стоицизма, вроде Неоптолема Парионского, зарождается не что 
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иное, как система мирового классицизма. Перед нами здесь тайна зарождения 
этой тысячелетней теории, которая прежде всего определила собою взгляды 
Горация и в дальнейшем мало менялась вплоть до Буало, дожила до роман-
тизма и в некоторых отношениях пережила даже романтическую теорию. Эта 
тайна заключается в том, что суровый и философически  научно мыслящий 
стоицизм в конце концов подошел и к анализу поэтических произведений, и 
дал этот анализ в связи с основной поэтикой стоицизма, но при том с огромным 
вниманием к структуре поэтических произведений» (1). Стоик мужественно 
выносит все невзгоды жизни, сохраняя спокойствие. Эти спокойствие и урав-
новешенность делали из стоика бесчувственного мудреца. Согласно возника-
ющей в античности традиции, страсти и крайние эмоции могут вредить кра-
соте. «После анализа прекрасного следует коснуться выражения, — пишет И. 
Винкельман — Выражение в искусстве есть подражание активному или пас-
сивному состоянию души и тела, наших страстей и движений. В обоих состо-
яниях черты лица и расположение тела меняются; изменяются значит и формы, 
составляющие красоту, и чем сильнее это изменение, тем вреднее оно для кра-
соты. На этом основании одним из главных правил при соблюдении вырази-
тельности лица было придавать ему выражение спокойствия и тишины. Спо-
койствие есть качество, более всего свойственное красоте; опыт учит, что у са-
мых прекрасных людей манеры обыкновенно спокойны и приветливы. Поня-
тие высшей красоты не может зародиться иначе, чем в спокойном и отрешен-
ном от всех единичных образов размышлении» (2). В качестве иллюстрации 
он приводил скульптурную группу Агесандра, Полидора и Афинодора «Ла-
окоон». «Лаокоон,— пишет он, — представляет собой передачу натуры в мо-
мент величайшего страдания, представляет образ человека, который старается 
противопоставить этому страданию всю сознательную силу своего разума; 
боль выражается вздутием мышц и натянутыми нервами, но вооруженный си-
лой дух выражается на изборожденном складками лбу, а грудь поднимается от 
сдавленного движения и сдерживаемого крика боли, чтобы преодолеть и за-
мкнуть в себе эту боль» (3).  

Романтизм, близкий уже не стоицизму, а, скорее, эпикуреизму, наоборот, 
раскрепощал эмоции и был ориентирован на природу. Не случайно роман-
тизму предшествовал сентиментализм. Так, уже в истории искусства задолго 
до истории науки уже наметились два направления, которые будут в ХХ веке 
определять науки, затрагивающие проблематику эмоций. Одно из них придер-
живается точки зрения, что эмоции являются врожденными и их связывают с 
природой, другое придерживается точки зрения, что они представляют соци-
альные конструкты (4). Уже в самом названии «сентиментализм» подчеркива-
лась самоценность эмоций. Считалось, что как процесс творчества, так и 
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восприятия произведения, — это в том числе и какие-то формы, сопутствую-
щие стилю эмоциональные проявления. Главное — это убежденность в том, 
что и сила эмоции, и форма ее выражения определяются стилем. Считалось, 
что эмоции порождались системами видения или стилями и от этих стилей за-
висели. Самостоятельной проблемой эмоции не были. Они от стиля не эман-
сипировались и самоцелью не были. Их эмансипация произойдет, но произой-
дет позже.  

Но существует и еще один аспект сосредоточения внимания на эмоциях, 
который не связывается исключительно с искусством и в том числе со стилями. 
Есть необходимость обсудить вариант, когда проявление эмоций зависит от 
стилей, но сами стили зависят от ментальности и культуры, точнее, от типа 
культуры. Когда Н. Бердяев утверждает, что «мы — платоники», а «западные 
люди по преимуществу аристотелевцы» (5), то ведь это его противопоставле-
ние можно расшифровывать под углом зрения проведения границы между эмо-
циональностью и рациональностью.  

История — это в том числе и история человека чувствующего, а она 
началась давно. В ХХ веке она оказалась в зависимости от лингвистического 
поворота. Этот поворот — это целый период в истории культуры, в опыте са-
мой культуры, а также в истории ее изучения. С конца ХIХ века интерес к куль-
туре привел к выявлению несходства между культурами. История стала пред-
ставать историей культуры и, еще более точно, историей многих культур. Но 
если так, если между ними можно фиксировать несходство, то, следовательно, 
они непохожи друг на друга и по выражению эмоций. Возникновение культу-
рологии как науки приводит к возможности и даже необходимости изучать 
эмоции. Но что дает исследование эмоций гуманитарной сфере и методологии 
гуманитарных наук? Именно внимание к эмоциям приближает науки к чело-
веку, а значит, результатом этого является более четкое уяснение, в чем заклю-
чается специфика и, главное, значимость гуманитарных наук, освобождаю-
щихся от диктата естественных наук.  

В некоторых работах современных гуманитариев утверждается, что с не-
которого времени в гуманитарных науках происходит «эмоциональный бунт». 
Иногда его называют «эмоциональный поворот» (6). Однако в характеристике 
современных поворотов, проделанной Д. Бахманн-Медик такой поворот не 
значится (7). В книге Я. Плампера «История эмоций» пересказывается мысль 
психолога Роберта Зайонца, не придерживающегося при исследовании эмоций 
когнитивной психологии. Согласно Р. Зайонцу эмоции посткогнитивны, но ко-
гда он излагает свою мысль, то получается, что они предкогнитивны. Согласно 
его точке зрения, эмоции играют ведущую, неосознаваемую и по времени опе-
режающую познание роль. Получается, что ученый отделяет эмоции от 
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процессов познания. Он полагает, что когнитивная система формируется мед-
леннее, сложнее и точнее. «Эмоциональная же система эволюционно 
старше, — полагает он, — дает преимущества в выживании, является доязы-
ковой, более быстрой и менее осознанной, а потому и более универсальной, 
ведь эмоции легко выражать и воспринимать поверх культурных границ» (8). 
Согласно теории другого ученого, Пола Экмана, выражение эмоций имеет ме-
сто прежде всего на лице, а не в языке. Эта мысль очень бы понравилась од-
ному из первых теоретиков кино Б. Балашу, пытавшемуся применить к пони-
манию сущности кино концепцию физиогномики Лафатера. «Для каждой ба-
зовой эмоции есть соответствующее, безошибочно опознаваемое выражение 
лица, которое никто не способен скрыть» (9). Пол Экман утверждает, что су-
ществует всего шесть базовых эмоций: злость, страх, грусть, радость, отвра-
щение, удивление. Но есть еще пять эмоций, которые входят в группу шести: 
презрение, стыд, чувство вины, смущение, благоговейный трепет. Имеются 
свидетельства того, что существуют общие для всех культур выражения лица, 
соответствующие пяти эмоциям: злости, страху, грусти, наслаждению и отвра-
щению. Но не существует согласия в этом смысле относительно остальных 
эмоций. 

Спрашивается, когда же эмоциональный поворот происходит, когда 
начинается? Я. Плампер констатирует: бум в психологии эмоций начинается в 
60-х годах прошлого века. На каком основании делается такое заключение? Я. 
Плампер пишет, что количество концептуальных и эмпирических работ, посвя-
щенных эмоциям, росло в этот период в геометрической прогрессии. С точки 
зрения хронологии, которой придерживается Д. Бахманн-Медик, эмоциональ-
ный поворот вписывается в рассматриваемый ею период — вторая половина 
ХХ века. В книге Яна Плампера прямо говорится: «история эмоций в наши дни 
переживает прямо-таки взрывообразное развитие» (10). Хочется также прояс-
нить вопрос о причинах такого взрыва в изучении эмоций. Я. Плампер пишет: 
«До сих пор неясно, почему это произошло» (11). И все-таки он пытается объ-
яснить. Первое объяснение заключается в том, что к этому подвигают внутрен-
ние процессы и тенденции, происходящие в психологии и в других науках. 
Это, конечно, не объяснение. Следующее объяснение уже заслуживает внима-
ния. «Важную роль сыграло, вероятно, прежде всего то большое значение, ко-
торое эмоции имели в философском экзистенциализме, и глобальная мода на 
экзистенциализм среди студентов» (12). Уже упомянутый роман Ж.-П. Сартра 
некоторые называют художественным манифестом экзистенциализма. Но это 
тоже нельзя назвать исчерпывающей причиной, ведь экзистенциализм лишь 
отрефлексировал то, что имело место в самой жизни. Но что это? Видимо, то, 
что за студентами стоит новое поколение, меняющее картину мира. 
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Следующая причина, на которую обращается внимание, — это актив-
ность во второй половине ХХ века женщин. «Женское движение и тот факт, 
что женщин становилось все больше в университетах и в профессиональной 
жизни, — пишет Я. Плампер, — несомненно, подняли престиж качеств, тра-
диционно приписываемых женщинам, в том числе эмоциональности» (13). И 
вот окончательное суждение. Таким образом, в 1970–1980-х годах «люди стали 
больше говорить о собственных чувствах, и это тоже внесло вклад в повыше-
ние ценности эмоций в общественном сознании… Эти и другие сдвиги, исто-
рия которых еще не написана, привели к поистине взрывообразному развитию 
психологического изучения эмоций» (14). 

Видимо, все-таки следует ставить вопрос о времени пробуждения инте-
реса к эмоциям в зависимость от того, в какой именно науке он впервые про-
явился. Прояснение этого вопроса возможно. Оно связано с исторической 
наукой и, в частности, с такой научной школой в психологии, как школа «Ан-
налов». Историки проявляли интерес к эмоциям и раньше возникновения этой 
школы, особенно в том случае, когда они исторические процессы психологи-
зировали. Интересу к эмоциям способствовал поворот историков в сторону 
психологии, но в школе «Анналов» это приобретает четкие научные формы. 
Если так ставить вопрос, то, конечно, первооткрывателем сферы эмоций в ис-
торической науке стал уже упомянутый нами один из лидеров этой историче-
ской школы Люсьен Февр, выступивший в 1938 году на конференции «Чув-
ствительность в человеке и природе». Позднее, уже в 1941 году, он издает пе-
реработанный доклад в виде статьи под названием «Чувствительность и исто-
рия». Эта статья явилась реакцией на дискуссии о том, что в истории больше 
нет новых тем для исследования, и ее проблематика исчерпана. В качестве та-
кой современной и еще неисследованной темы Л. Февр выдвигает психологи-
ческую историю, что требует использования историками достижений, имею-
щих место в психологии. Так в этой ориентации на психологию он на первый 
план выдвигает проблему чувствительности. Однако как свидетельствуют вы-
двигаемые им идеи, под психологией он имеет в виду вовсе не индивидуаль-
ную психологию, что, казалось бы, вполне логичным, а те особенности психо-
логии, что связаны с коллективным поведением. Такой поворот в понимании 
чувствительности для нас имеет первостепенное значение, поскольку мы по-
пытаемся связать эмоции именно с теми формами в искусстве, что связаны с 
коллективными формами выражения эмоций. Потому мы попробуем привести 
примеры из истории театра и их прокомментировать именно в духе коллектив-
ной чувствительности. Ощущая, что по этому поводу к нему будут вопросы, 
Л. Февр пытается их упредить. «Но есть ли что-нибудь более индивидуальное, 
более личное, нежели эмоции?» Действительно, эмоциональная жизнь 
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предельно индивидуальна. «А если так, то какое отношение может иметь ис-
тория ко всему этому персонализму, индивидуализму, психологическому субъ-
ективизму?» Тут все дело в том, что эмоции заразительны, а следовательно, 
способны распространяться и овладевать большими человеческими коллекти-
вами, даже целыми обществами. Вот здесь как раз стоит сказать о том, что 
школа «Анналов» в лице Л. Февра продолжает ту линию в науке, которая свя-
зана с таким исследователем, как Г. Лебон, вызвавший к жизни такое направ-
ление, как психология масс, трансформирующаяся позднее в специальную 
науку — социальную психологию. Л. Февр, правда, не делает сноски на Г. Ле-
бона, зато упоминает работу Шарля Блонделя «Введение в коллективную пси-
хологию» (1929). Пытаясь показать, что такое заразительность эмоций, Л. 
Февр пишет: «Они (эмоции. — Н. Х.) составляют часть взаимосвязей между 
людьми, часть общественных взаимоотношений. Они зарождаются, бес-
спорно, в сокровенных органических недрах данной личности, нередко под 
влиянием события, которое только ее и касается или по меньшей мере касается 
особенно ощутимо, особенно остро. Но выражение их есть результат целого 
ряда опытов совместного существования, результат схожих и одновременных 
реакций на потрясения, вызванные схожими ситуациями и контактами; оно яв-
ляется, так сказать, плодом такого слияния, такого взаимопоглощения разно-
родных чувств, что они тут же обретают способность вызыватьу всех присут-
ствующих посредством некой мимической заразительности эмоционально-мо-
торный комплекс, соответствующий событию, пережитому и прочувствован-
ному только одним индивидуумом» (15). Но не так ли возникают и большие 
стили в искусстве? Мы всегда отыщем в истории искусства какого-то одного 
или нескольких художников, которые пытаются выразить какую-то идею, ка-
кое-то настроение, какую-то эмоцию, которая затем и распространяется и в 
сфере искусства, представая уже большим стилем, вроде классицизма или ба-
рокко. 

Теперь важно поставить вопрос о том, почему история изучения эмоций 
началась поздно, т. е. уже в ХХ веке, а также, почему временем возникновения 
эмоционального «бума» является середина этого столетия, что и получило вы-
ражение в докладе Л. Февра. Вообще этот самый «бум» часто объясняют, ис-
ходя из противопоставления жизни эмоциональной жизни интеллектуальной. 
Считалось, что с усложнением и расширением интеллектуального фактора в 
истории цивилизации эмоциональный фактор вытесняется, и это объясняется 
тем, что эмоции плохо уживаются с установками нравственности и культуры. 
В них проявляются архаические комплексы, неприемлемые культурой. Часто 
установки культуры подавляют эмоции, соотносимые с чем-то опасным, не-
предсказуемым, неуместным и даже постыдным. Это можно 
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продемонстрировать установками такого большого стиля, как классицизм. 
Правда, ни о больших стилях, ни о классицизме применительно к ХХ веку речь 
не идет. На это столетие падает так называемый переходный период в культуре, 
а потому многие запреты, направленные на подавление эмоций, разрушены. 
Поскольку же таких переходов в истории культуры много, то утверждать, что 
логика в истории эмоций развертывается в сторону все большей значимости 
интеллектуальной жизни не приходится. Проблема, видимо, заключается в 
том, что развитие этой тенденции иногда прерывается обратным движением в 
сторону вспышки эмоций и их распространения в обществе. Поэтому аргумент 
по поводу актуальности проблематики эмоций в ХХ веке не работает. Необхо-
димо искать какие-то другие объяснения. Да и исследование Й. Хейзинги 
«Осень Средневековья», появившееся в 1919 году, которое Л. Февр привлекает 
к объяснению чувствительности, вроде бы не имеет отношения к массовому 
возбуждению, сопровождающему войны ХХ века. Оно вообще посвящено 
культуре средних веков. Й. Хейзинга ставил перед собой вопрос, как объяснить 
тот взрыв эмоций и их власть над человеком, что возникает в эпоху угасания 
этой культуры. Привлекая исследования Й. Хейзинги к объяснению своего 
предмета, Л. Февр ставит вопрос о более дифференцированном отношении к 
эмоциям и о их зависимости от времени: почему в одни эпохи эмоции стано-
вятся проблемой, а в другие нет.  

Особого разговора в вопросе о времени появления востребованности на 
изучение эмоций заслуживает также поворот к психологизму не только в исто-
рии науки, но, например, социологии как науке, возникшей в ХIХ веке и со-
провождавшей процесс рождения и становления того, что мы называем «мас-
совым обществом». В ХIХ веке социология заметно потеснила другие науки, а 
там, где это не удавалось, оказывала на них воздействие. Но и внутри самой 
социологии также происходила дифференциация и возникновение новых 
направлений, например, историческая социальная психология и историческая 
социология. Последнюю в западной науке представляет, например, немецкий 
исследователь Норберт Элиас, автор фундаментального исследования «О про-
цессе цивилизации. Социогенетические и психогенетические исследования». 
Мимо этого исследования пройти невозможно, поскольку именно в нем была 
предложена общая схема эволюции эмоций в истории. Она нам и поможет 
определиться с выявлением тех ситуаций в культуре, когда возникает интерес 
к эмоциям. 

Естественно предположить, что это происходит не в один какой-то опре-
деленный момент и продолжает оставаться неизменным в последующие эпохи. 
Видимо, в реальной истории можно фиксировать волны такой востребованно-
сти в исследовании эмоций, подъемы и спады интереса к эмоциям. Но все-
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таки, если иметь европейскую историю, то актуальность этой проблематики 
усиливается ближе к нашему времени. А о том, что этот интерес к эмоциям 
возникает лишь во второй половине ХХ века, как утверждает Я. Плампер, го-
ворить не приходится. Это уязвимая точка зрения. Но вернемся к Н. Эллису, 
прочеркнувшему логику эволюции эмоций в большом историческом времени, 
далеко выходящем за пределы не только второй половины ХХ века, но и во-
обще всего этого столетия. Правда, чтобы аргументировать этот подход, Н. 
Элиасу пришлось вступить в конфликт с самым авторитетным теоретиком со-
циологии Т. Парсонсом, в чем проявилось несходство в понимании времени в 
социологии и в исторической науке.  

То, что эмоциональная жизнь у Н. Элиаса соотносится с разными ступе-
нями цивилизационного развития, как и с разными социальными слоями, это 
у него даже не главное. Смысл его исследования заключается в прослеживании 
становления по мере развития цивилизации рычагов регулирования влечений 
и аффектов, в формировании механизмов их сдерживания и разрядки, что яв-
ляется оборотной стороной утверждения сопровождающей историю цивили-
зации рациональности. Весь этот процесс у Н. Элиаса соотносится с эволю-
цией человеческих чувств. «Как мы показали выше, — пишет Н. Элиас, — 
сама рационализация и все прочие структурные трансформации функций «Я» 
и «Сверх-Я» лишь в малой степени доступны для изучения, пока исследование 
ограничивается содержанием сознания, структурами «Я» и «Сверх-Я» и не об-
ращается к соответствующим трансформациям на уровне структур влечений и 
аффектов» (Элиас Н., т. 2, с. 286). 

Чтобы проследить процесс становления рациональности, Н. Элиас пред-
принимает исследование регулирования влечений и аффектов в малых груп-
пах, например, в придворном обществе, когда рыцари превращаются в при-
дворных. Этот пример позволяет понять, как физическое насилие отступает в 
тень и как рыцари привыкают, чтобы преуспеть в исполнении новой роли, их 
контролировать. По сути, Н. Элиас с помощью изменения эмоциональной 
жизни описывает то, что он называет «цивилизационным сдвигом». Возника-
ющие механизмы самопринуждения препятствуют прямому переходу спон-
танных импульсов в моторные действия — между ними вклинивается аппарат 
контроля» (Элиас, т. 1,с. 41).  

А вот и исходная точка этого сдвига, как ее видит Н. Элиас. «Как и по-
чему начиная с позднего Средневековья и раннего Возрождения происходил 
этот мощный сдвиг в сторону индивидуального самоконтроля, к выработке не-
зависимого от других и автоматического, как бы встроенного контроля над са-
мим собой (сегодня он нередко называется ”интернализованным”), — пишет 
он, — на эти вопросы отчасти и отвечает данная книга. Происходит переход от 
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принуждения, господствующего в отношениях между людьми, к индивидуаль-
ному самопринуждению. А это приводит к тому, что многие импульсы пере-
живаются менее спонтанно. Возникающие в совместной жизни механизмы са-
моконтроля начинают действовать как бы сами по себе. ”Рациональное мыш-
ление“ или ”моральная совесть“ прочно укореняются между влечениями и чув-
ственными импульсами, с одной стороны, и мускулатурой, с другой стороны. 
Они все сильнее препятствуют проявлению этих импульсов и не дают им 
прямо и непосредственно, без собственного дозволения перейти в действие, 
осуществляемое с помощью мускулов. В этом заключается сущность того из-
менения индивидуальных структур и индивидуальных черт, которые, начиная 
с эпохи Возрождения, находят выражение в рефлексивном опыте ”самого 
себя“, в представлении о единичном ”я“, находящемся в закрытом футляре, от-
деленном закрытой стеной от всего ”внешнего“. В качестве непосредственного 
опыта индивид имеет дело с уже отчасти автоматически функционирующими 
цивилизационными механизмами самоконтроля» (Элиас, с. 41).  

Н. Элиас призывает к углублению во множество нюансов этого процесса 
возникновения «аффективной нейтральности». Такова общая схема истории 
чувствительности, к исследованию которой призывает Л. Февр, проходящая 
сквозь многие столетия. Непосредственное проявление чувств уступает разви-
тию рациональности. Однако поскольку Н. Элиас не затрагивает вопросов, 
связанных с возможной реабилитацией в иных исторических ситуациях, как и 
вопросов, связанных с особыми сферами, культивирующими ранние формы 
проявления эмоций (а эти формы связаны с искусством), то представляется то, 
что, несмотря на прогресс в исследовании проблематики, все-таки освещение 
проблематики эмоций продолжает оставаться неполным. Чтобы наши после-
дующие заключения и выводы, сделанные на основе разных исторических 
фактов, извлекаемых из в том числе истории искусства и культуры, приобрели 
большую доказательность, мы попробуем выделить в истории чувствительно-
сти несколько принципиальных сдвигов. Но мы это проделаем лишь в преде-
лах Нового и Новейшего времени. 

В этом смысле следовало бы выделить первый сдвиг, соотносимый с так 
называемым «галантным веком», когда взоры высшего сословия обратились к 
эстетике, но не только применительно к искусству, а вообще к жизни, что не 
могло не воздействовать на науку и философию. Ответом на запрос общества 
стала реабилитация извлеченной из философского наследия античности эпи-
курейская или гедонистическая традиция. Ведь именно на этой основе возни-
кает эстетическое учение И. Канта. Споры и конфликты, возникающие во 
французских аристократических салонах, переходят в вербальные схватки, в 
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отточенные формы языка. Владение эстетическим вкусом становится особен-
ностью цивилизованного человека.  

Следующим сдвигом, по всей видимости, оппозиционным по отноше-
нию к аристократическому гедонизму эпикурейца ХVIII века как средству со-
здания новых гендерных образов, оказывается романтизм, впускающий в куль-
туру, вопреки сохраняющему ХVIII веком императивы классицизма, демони-
ческое, т. е. разрушительное начало человека. С одной стороны, это начало сви-
детельствовало о реакции на раскрепощенность человека и свободу от импе-
ративов классицизма, а значит, несло в себе позитивное начало, а с другой сто-
роны, начало разрушительное и негативное. Но очевидно, что в состязании 
эмоциональности и рациональности в романтизме эмоциональность оказыва-
ется доминантой, что можно считать продолжением эстетического поветрия 
«галантного века».  

Третьим по счету значительным сдвигом в истории чувствительности яв-
ляется растянувшийся на весь ХIХ век процесс разрушения тех устойчивых 
сообществ, в которых были достигнуты стабильные состояния эмоциональной 
жизни, обязанные высокому уровню рациональности. Европейский мир 
научился обуздыватьэмоции, и это обуздание обеспечило прогресс и культуры, 
и цивилизации. Правда, на этом этапе происходит то, что еще в ХVIII веке ощу-
щал Ж.-Ж. Руссо, а именно — расхождение между культурой и цивилизацией. 
ХIХ век кажется исходной точкой того, что можно было бы назвать превосход-
ством цивилизации над культурой, чему способствовали успехи технологии. С 
этого состояния начнется история утверждения массового общества и тех ре-
грессивных явлений, которые будут иметь продолжение в следующем столе-
тии. Речь здесь должна идти о включении в цивилизационный процесс треть-
его сословия, которое заново начнет историю обуздания эмоций. В конечном 
счете прогресс на этом этапе будет иметь место, но все же, если сопоставить 
это новое состояние с тем, в котором пребывала культивирующая утонченную 
чувствительность аристократия, здесь следует иметь в виду не прогресс, а ре-
гресс в эмоциональной жизни. Однако уже на исходе ХХ века становится оче-
видным, что Ф. Ницше обозначит как декаданс. За короткий срок средний 
класс, подражая аристократии, проходит тот же путь обуздания эмоций. Этот 
сдвиг, обозначенный декадансом, будет иметь продолжение в первых десяти-
летиях ХХ века, а затем, спустя время, вновь возродится, о чем, например, бу-
дет свидетельствовать итальянское кино, которому мы ниже уделим внимание.  

Революция 1917 года в России разрушит все позитивные сдвиги, как 
следствие культурных достижений высшего и среднего слоя общества. Ре-
гресс, спровоцированный процессом становления массового общества, будет 
иметь беспрецедентные последствия, что получит выражение в возникновении 
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тоталитарных режимов. На этом этапе проявления эмоциональной жизни ока-
жутся не под контролем достигнутых прежде высших уровней культуры, а под 
контролем административного произвола, который придется последующим 
поколениям еще долго преодолевать. И все-таки применительно к ХХ веку сле-
довало бы говорить еще об одном эмоциональном сдвиге или повороте, свя-
занном с так называемой «контркультурой», если речь идет о Западе, и с отте-
пелью, если речь идет о России. Человечество на новом этапе пытается вос-
становить ущемленную в своих правах чувствительность.  

В одной из статей, посвященных лидеру так называемого на Западе «ве-
ликого отказа», философу Г. Маркузе, говорилось о «проектеновой чувствен-
ности», который, собственно, и представляет философию этого автора (Добы-
кина А. Проект новой чувственности Герберта Маркузе. Логос. 2004. № 6 (45). 
Правда, здесь возникает вопрос о том, является ли понятие «чувствитель-
ность» синонимом понятия «чувственность». С нашей точки зрения, под чув-
ствительностью следует понимать проявление эмоций в самом широком 
смысле, охватывающем самые разные сферы и проявления. Под этим понятием 
следует понимать владение способностью реагировать на разные раздражения, 
поступающие из внешнего мира. Тут могут быть разные градации: повышен-
ная или пониженная чувствительность, максимум или минимум чувствитель-
ности, отсутствие чувствительности. Что же касается чувственности, то это 
частный случай чувствительности, проявляющейся, например, в сладостра-
стии, возбудимости, телесности, эротичности, сексуальности, физиологии, во-
жделения, похоти. Может быть, не будет ошибкой соотносить чувственность с 
менее развитыми и ранними формами проявления эмоций, не переработанных 
рациональностью как признаком культуры. 

В какой-то степени бунтарские молодежные субкультуры Запада в этот 
период возвращали вызванный к жизни образ homo aestheticus. Триумф циви-
лизации в ХХ веке связан с усилением рационализации и, следовательно, с все 
большим вытеснением эмоциональной стихии. С помощью контркультуры вы-
тесненное цивилизацией в западный мир возвращается. Это обстоятельство 
возвращает к идеям Ф. Шиллера, высказанным им в «Письмах об эстетическом 
воспитании» и отчасти предвосхитившим согласно некоторым исследователям 
идеи Маркса. Антицивилизационные настроения заставили вспомнить такие 
образы прошлого, как Орфей и Нарцисс, которые противопоставлялись образу 
Прометея. Вызванная к жизни ХVIII веком гедонистическая традиция реаби-
литировалась, но, конечно, только в молодежной среде. Однако это новое со-
стояние усложнялось реабилитацией декаданса, о чем, например, свидетель-
ствовало новое итальянское кино. Эту одновременность разных состояний 
можно проиллюстрировать фильмом Л. Висконти «Семейный портрет в 
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интерьере». Герой фильма — старый профессор, коллекционер, наполнивший 
свою квартиру редкими книгами и классической живописью и напоминающий 
героя Гюисманса, — отгородился от мира и находится в состоянии, как он сам 
признается, «бесчувствия». Но мир все-таки врывается в его замкнутый мир 
вместе с молодыми и шумными квартиросъемщиками, нарушающими привыч-
ный и уравновешенный образ жизни профессора пугающими проявлениями 
«новой чувственности».  

Наконец, если уж мы остановились на Л. Февре как первооткрывателе 
проблематики эмоций, то нельзя пройти мимо его высказываний по поводу ис-
кусства как эффективного инструмента в реконструкции историком эмоцио-
нальной жизни того или иного периода. Одним из таких средств реконструк-
ции для него является искусство или, как он выражается, «художественная ико-
нография». Кроме памятников пластического искусства, Л. Февр называет 
также литературу. В качестве примера такой реконструкции чувствительности 
с помощью художественной иконографии он называет исследование Э. Маля. 
«Как известно, — пишет Л.Февр о Э. Мале, — он противопоставил боже-
ственно-классическому, рациональному и ясному искусству готики ХIII века 
патетическое, человеческое, сентиментальное, а подчас и чувствительное ис-
кусство пламенеющей готики ХV века, искусство экспрессивное и мучитель-
ное. Как известно, ему удалось точно датировать проявление в пластическом 
искусстве того или иного оттенка чувств, который при его сравнении с другими 
позволил автору написать ряд связных глав из художественной истории рели-
гиозного чувства во Франции с ХII до начала ХVII века. Не будем преумень-
шать высокую ценность этого начинания и последовавших за ним работ — 
ценность не только для истории искусства, но и для истории вообще» (16). 

Но, видимо, одной из основополагающих причин все-таки является кри-
зис модернистского сознания и мировосприятия, а вместе с ним и разочарова-
ние в могуществе лингвистического поворота как прогресса в познании в гу-
манитарных и социальных науках. Понижается роль утопии в познании, а зна-
чит, проекты модернистского конструирования больше не имеют кредита до-
верия. Раз имеет место кризис модерна, то его место должен занять постмо-
дерн. Однако ведь очевидно, что постмодерн — это уже тоже прошлое. Реани-
мирование тех сфер, которые понесли сокрушительный «побочный ущерб» в 
результате лингвистического поворота, началось в американской науке. Кон-
чилась эпоха языковых игр и иронии, плавающих знаков и меняющихся значе-
ний, текучих идентичностей, т. е. всего, что связано с постмодернизмом. Что 
же стало причиной этого тектонического сдвига? Как считает Я. Плампер, 
«возвращение в реальность» произошло 11 сентября 2001 года. «Одним из их 
(последствий 11 сентября 2001 года. — Н. Х.) побочных эффектов стало то, что 
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отход от лингвистического поворота, и без того уже начавшейся в США, теперь 
ускорился. Отовсюду слышались вопросы: как средствами постструктура-
лизма, столь модного с середины 1980-х годов, можно объяснить такое ”гру-
бое“ насилие, когда самолет с пассажирами направляют на небоскреб, полный 
людей? Что скажет анализ дискурса о таких явлениях, как религиозный экстаз 
и ненависть — феноменах, которые после 11 сентября казались настолько 
неопосредованными, доязыковыми, что их то и дело сопровождали эпитетами 
”архаический“ и ”стихийный”» (17). Итак, старт новой истории эмоций про-
изошел 11 сентября 2001 года. Телевидение придало этому событию колос-
сальный размах. Если бы террористы предугадали, что кадры со взрывом ба-
шен в Манхэттене возбуждали человечество несколько дней, они бы, воз-
можно, отказались от того, чтобы такой взрыв осуществить. Очевидно одно: 
без телевидения была бы другая история эмоций. Но едва ли и такое объясне-
ние может быть исчерпывающим, ведь и Первая, и Вторая мировая война были 
не меньшей причиной интереса к эмоциям.  

Однако нам все же важно получить ответ на вопрос, как эмоциональный 
поворот влияет на современное искусство и на интерпретацию искусства про-
шлых эпох. Понятно, что сегодня уходят в прошлое острые проблемы, связан-
ные, например, со ”смертью автора“ или с дискредитацией марксизма в резуль-
тате краха социализма, с демонтажом классического психоанализа. Как свиде-
тельствует Я. Плампер, сегодня самое современное в объяснении проблема-
тики эмоций в искусстве — вторжение в его интерпретацию нейронаук. А в 
них на первый план выходят телесные и бессознательные чувства. В качестве 
принципиально новой постановки проблемы Я. Плампер называет исследова-
ние искусствоведа Дэвида Фридберга «The Power of images: Studiesin the His-
tory and Theory of Response (Chicago, 1989). Из суждения Я. Плампера мы 
узнаем, что многое объясняет способность художника выстраивать произведе-
ние на уровне телесности. «Фридберг выясняет, — пишет Ян Плампер, — по-
чему некоторые произведения искусства веками с неизменным успехом вызы-
вают в зрителях одни и те же эмоции, а другим произведениям это не удается. 
Отправляясь от гипотез соматических маркеров и зеркальных нейронов, он 
утверждает, что успешные произведения позволяют зрителю телом прочув-
ствовать изображенные эмоциональные переживания, то есть именно этот 
универсальный нейронный субстрат и есть залог их неослабевающего и неме-
няющегося воздействия на публику» (18).  

Сам Д. Фридберг этот тезис объясняет с помощью картины Рогира ван 
дер Вейдена «Снятие с креста», написанной для церкви в Лувене между 1435 
и 1438 годами. Что и как изображено на этой картине, производящей сильное 
впечатление уже несколько веков? Перед нами фронтальное изображение тела 
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мертвого Иисуса Христа, которое, как кажется, вытянуто вниз; под руки его 
поддерживает Никодим, под ноги — Иосиф Аримафейский. В стороне и ниже 
Иисуса мы видим, как это устремленное вниз, к земле, движение воспроизво-
дит Дева Мария, а ее поддерживает Иоанн Креститель и дева Мария. Как же 
добивается художник мощного художественного эффекта? Как утверждает Я. 
Плампер, с помощью «универсальной базовой эмоции». Эта эмоция получает 
выражение через тело. Но что значит через тело? Прежде художники показы-
вали деву Марию стоящей или опустившейся на колени рядом с крестом. У ван 
дер Вейдена она падает в точности так, как Христос низвергается с креста. Она 
чувствует раны на его теле в своем собственном теле. Внимание к этой картине 
не ослабевает и объясняется сочетанием жестикуляционных и физиогномиче-
ских знаков эмоций, мощно передаваемых телами Христа и девы Марии. Но 
аналогичное движение в собственном теле ощущает и воспринимающий кар-
тину зритель. Такое телесно-эмоциональное сопереживание изображенного 
движения — главный критерий реакции на картину для всех людей и во все 
времена. 

3. Формы выражения эмоций в искусстве: эстетические и биологические 
аспекты.  

Но вернемся к истории эмоций как к истории стилей. Под углом зрения 
эмоций, следовательно, историю стилей никто не рассматривал. Но при этом об 
эмоции исследователи искусства все же могли рассуждать и нередко рассуж-
дали. Но почему никто не рассматривал? Да потому что, если выявлять в стилях 
формы эмоциональной жизни, то мы не должны ограничиваться рассмотрением 
лишь произведения как такового и тех средств выражения, к которым художник 
прибегает. Тогда следует рассматривать еще и вопросы восприятия и воздей-
ствия этого произведения и вообще искусства. Если мы говорим об эмоции, то 
это означает, что в поле внимания искусствоведа попадает уже реципиент (зри-
тель, читатель, слушатель, посетитель музея и т.д.). Но этим искусствоведы, 
представляющие «нормальную науку», заниматься не могли, а если они этим и 
занимались, то поверхностно. А поверхностно они занимались потому, что об-
ращение к этой проблематике означает выход за пределы искусствознания в дру-
гие науки (антропологию, социологию, психологию, культурологию и т. д.). Но 
до ХХ века такой выход исключался. Внимание к этим вопросам в искусство-
знании возникали по мере появления новых наук, появившихся в ХХ веке, — 
семиотики, социальной психологии, культурологии и т.д. 

Дело, однако не только в том, что чем ближе к нашему времени, тем оче-
виднее, что больших стилей как способов организации эмоциональной жизни 
больше не существует. Дело еще и в том, что происходит за пределами 
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искусствознания, в самом обществе, что как художника, так и реципиента ста-
вит в новое положение. Изменение типа общества не может не влиять на ис-
кусство. Особенно в том случае, если речь идет о массовом обществе, которое 
рождается приблизительно в ХIХ веке. В этом случае в искусстве возникают 
новые функции. Сдвиги в обществе развертываются уже на рубеже ХVIII–ХIХ 
веков в связи со становлением индустриального или массового общества. Од-
ной из особенностей этого общества является демократизация искусства и 
включение в процессы его функционирования реципиента, у которого навыки 
восприятия искусства как формы проявления эмоций являются иными. Точнее, 
формы общения с искусством, определяемые стилями, что уже успели утвер-
диться в определенных социальных группах, начинают разрушаться и исче-
зать, уступая место элементарным, непосредственным и, можно даже сказать, 
варварским эмоциональным реакциям. Но это обстоятельство стало причиной 
и деформации логики самодвижения, и самого развития искусства, и наруше-
ния в нем принципа преемственности. 

Включаясь в процессы коммуникации с искусством, новый реципиент 
разрушает сложившуюся на поздних этапах истории искусства логику этой 
коммуникации. Рецепция искусства возвращается к самым ранним и прими-
тивным реакциям. История резко поворачивает назад, чтобы начать все сна-
чала и в быстрых ритмах пройти тот же путь, но с иной скоростью. Техноло-
гические открытия, связанные со становлением индустриального общества, 
этим скоростям способствовали. Иными словами, если реконструировать ис-
торию эмоций, прибегая к искусству, то параллельно истории искусства 
должна появиться еще одна наука — история рецепции искусства. Вообще ис-
тория искусства в ее традиционном виде соотносится с обществами, предше-
ствующими типу общества, называемому индустриальным, или массовым. 
Именно появление этого общества (а движение к нему уже развертывалось 
полным ходом на протяжении ХIХ века) со всей отчетливостью ставит вопрос 
о реципиенте, поскольку им является не только какая-то малочисленная и од-
нородная по социальному составу группа, а практически все общество. К 
этому времени технология уже была готова к тому, чтобы этой массовой по-
требности соответствовать и ее удовлетворять.  
 Но приобщение к искусству массовых слоев населения сделало очевид-
ным противоречие между узким кругом людей, представители которых обла-
дали необходимым эстетическим вкусом, чтобы адекватно усваивать заклю-
ченные в уже существующем и возникающем в последних столетиях искус-
ства, и, с другой стороны, значительными массивами в количественном отно-
шении реципиентов. Это обстоятельство также превратило рецепцию искус-
ства в острую проблему и приковало к ней внимание не только искусствоведов. 
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Речь должна была идти уже не только о рецепции искусства, но и о судьбе куль-
туры в массовом обществе. Стало очевидным, что рецепция искусства массо-
вым реципиентом происходит не в соответствии со стилями, а свидетельствует 
об отклонении от них. Возникают новые формы эмоциональной  жизни, и 
они уже со стилями не соотносятся, а следовательно, не соотносятся и с теми 
особенностями искусства, что стилями определялись. Познание искусства от 
искусствознания того времени заметно поворачивалось в сторону социологии 
и социальной психологии, которую первоначально обозначали как психология 
масс.  
 Однако проблема, связанная с историей искусства как историей эмоций, 
оказывается еще более серьезной. Ведь эмоции можно постигать не только с 
помощью гуманитарных наук, но также на уровне биологии. Мы существуем 
в мире, который пытаемся объяснить с точки зрения психологии, социологии, 
культурологии и других гуманитарных и социальных наук. Но этого недоста-
точно, поскольку первичные потребности человека затрагивают элементарные 
биологические структуры, в том числе и эмоциональные проявления. Когда в 
истории возникает индустриальное общество и, кроме культуры, начинает 
успешно развиваться цивилизация, причем с гораздо большей скоростью, чем 
в прежние столетия, изменяются и трансформируются биологические формы 
проявления. Хотелось бы понять всепозитивные последствия этих ускоренных 
под воздействием технологий процессов. В данной работе мы предполагаем 
высказать некоторые соображения о фиксируемых в искусстве проявлениях 
эмоциональной жизни, ставя акцент на следующих аспектах. 
 Первый аспект связан с рассмотрением эмоций не только на искусство-
ведческом и эстетическом, но и на психологическом, культурологическом и 
биологическом уровне. Следующий нами предлагаемый аспект рассмотрения 
может показаться парадоксальным. В целях достижения большей убедитель-
ности мы имеем намерение исходить из анализа таких проявлений искусства, 
в которых можно фиксировать патологические формы выражения эмоций пер-
сонажей. В качестве примера мы сошлемся пока на персонажей фильма К. Му-
ратовой «Астенический синдром» и фильма М. Антониони «Красная пу-
стыня». Такое пристрастие к патологическим проявлениям, как мы полагаем, 
позволяет глубже погрузиться в предмет обсуждаемой проблематики. Чтобы 
такое наше парадоксальное суждение было понято, сошлемся на суждение вы-
дающегося мыслителя и биолога ХХ века Конрада Лоренца. «…Патологиче-
ское расстройство, — пишет он, — не только не является непреодолеваемым 
препятствием при анализе органической системы, но очень часто дает ключ к 
ее пониманию» (19). Так, физиологам известны случаи, когда в 
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функционировании органической системы возникает открытие лишь благо-
даря вниманию к порождающим болезньпатологическим расстройствам.  
 Третий аспект, требующий рассмотрения, связан с выделением времен-
ной фазы или периода в истории культуры. Так, нам важно зафиксировать, что 
наиболее проблемным периодом в истории оказался переходный период в 
культуре от доиндустриального к индустриальному обществу. Он связан с ин-
тенсивными процессами урбанизации и с возникновением массового реципи-
ента уже в ХIХ веке, но в особенности на рубеже ХIХ–ХХ веков. Это все про-
цессы, которые можно было бы рассматривать в контексте той фазы в истории 
больших культур, которую Шпенглер называет фазой цивилизации, а Л. Гуми-
лев — фазой надлома. Вообще в данном случае нам были бы полезны предло-
женные Л. Гумилевым фазы в истории этноса (инкубационная, фаза роста, 
фаза акматическая, фаза обскурации, мемориальная фаза, фаза надлома). 
 Наконец, четвертый, последний аспект рассмотрения, необходимый для 
углубленного выявления проявлений эмоциональной жизни, связан со сравни-
тельным анализом разных, опережающих или запаздывающих в своем разви-
тии культур. Процессы, фиксируемые в опережающих культурах, позволяют 
угадывать в культурах, запаздывающих в своем развитии, те же процессы, что 
человечеству уже знакомы. Но дело не только в сопоставлении опережающих 
и запаздывающих культур, но и в фазах восхождения и вырождения одной и 
той же культуры. Этот вопрос затрагивал во «Введении в философию мифоло-
гии» Ф. Шеллинг. Так, касаясь разных ступеней развития человеческого рода, 
он говорит о его восхождении к высшим ступеням развития, но также и о его 
возможности опуститься «нижестоящих форм и образований благодаря посте-
пенному вырождению и упрощению». Вот это его суждение: «Однако такое 
нисхождение (мы открыто это признаем) всегда несет в себе для нас оттенок 
грусти и уныния, и именно восходящая последовательность есть наиболее при-
емлемая и естественная для нашего разума; и если мы оглянемся назад, на ход 
ранних, еще до человеческих развитий, тот мы не сможем найти исключений 
из того общего закона, что творение продвигается поступенно от более мате-
риального к духовному, или, как еще принято говорить, от менее совершенного 
к более совершенному, ибо не будет исключением и противоречием, если тво-
рящая деятельность в первых звеньях более высокой системы по отношению 
к последним предшествующей, кажется, делает шаг назад, если она от комби-
наций, посредством коих возникло нечто лишь по видимости совершенное, 
вновь возвращается к простому» (20). 
 Тот феномен неясности и неопределенности, который нередко обращает 
на себя внимание в сознании современного человека, может быть устранен с 
помощью обращения к истории культур, которые, может быть, уже не 
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существуют, поскольку прошли все циклы в своем становлении, но которые 
проходили все этапы, с которыми сталкивается сегодня современный мир. Так, 
мы приводим в своей работе источники, позволяющие сопоставить историю 
европейского мира с теми этапами, которые можно фиксировать в античности. 
То, что недостаточно осмыслено в современности, может быть идентифициро-
вано и верно оценено с помощью сопоставления с аналогичным периодом в 
истории других культур. Это касается и эмоциональной жизни людей, и, есте-
ственно, ее проявления в искусстве. Очевидно, что существует необходимость 
эмоции, проявляющиеся и в жизни, и в искусстве, рассматривать не только в 
социологическом и психологическом аспекте, но и на уровне физиологии и 
биологии. Однако следует при этом отметить, что биологический аспект рас-
смотрения в искусствознании часто не учитывается и не исследуется. Так, фи-
лолог А. Зорин, проявивший интерес к проблематике эмоций, говорит, что изу-
чение эмоций как бурно развивающаяся сфера, началось лишь в последние 30–
40 лет. В связи с этим он говорит о возникшем в гуманитарной науке эмоцио-
нальном повороте. Появляющиеся исследования ставят акцент на таких эмо-
циях, как страх, радость, грусть, злость, удивление, отвращение, презрение.  
 Однако это не совсем так. Интерес к эмоциям начал проявляться еще на 
рубеже ХIХ–ХХ веков. Как это можно объяснить? Только ли тем, что остальные 
гуманитарные науки или еще не появились, или к исследованию этого аспекта 
еще не были готовы? Объяснить это  можно отчасти первой реакцией на то, что 
на научном уровне было сформулировано О. Шпенглером, а именно на то, что, 
оказывается, великие культуры возникают, проходят циклы в своей истории и ис-
чезают. Такая логика существования культур соотносима с биографией человека. 
О. Шпенглер своими заключениями европейский мир напугал, сопоставив фазу, 
на которой этот мир пребывал на рубеже ХIХ–ХХ веков, с финальной фазой в 
истории античного мира. Между поздней античностью и Европой рубежа ХIХ–
ХХ веков возникло множество параллелей. Доказывая конечность существова-
ния великих культур, О. Шпенглер, конечно, тоже злоупотреблял биологией. По-
этому все, кто пытался осмыслить историю с этой точки зрения, тоже исходили 
из биологии. В том числе и автор нашумевшего в свое время сочинения «Вырож-
дение» М. Нордау, в котором он, упреждая даже позднее появившиеся идеи О. 
Шпенглера, доказывал, что Европу поразила эпидемия вырождения. 
 М. Нордау — второстепенный и к сегодняшнему дню уже забытый писа-
тель. Но есть и более выдающиеся мыслители, которые свою эпоху диагности-
руют подобным же образом. Например, Ф. Ницше. Так, Ф. Ницше иллюстриро-
вал психологию декаданса, понимая ее как вырождение, на примере музыки Р. 
Вагнера, которого он в начале своей творческой биографии боготворил, даже 
посвящал ему свои сочинения, а потом начал в нем разочаровываться и 
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фиксировать в нем то, что обозначают словом «истерия». «Я устанавливаю 
прежде всего такую точку зрения: искусство Вагнера больное. Проблемы, вы-
носимые им на сцену, — сплошь проблемы истеричных, конвульсивное в его 
аффектах, его чрезмерно раздраженная чувствительность, его вкус, требующий 
все более острых приправ, его непостоянство, переряжаемое им в принципы, в 
немалой степени выбор его героев и героинь, если посмотреть на них как на 
физиологические типы (галерея больных!) — все это представляет картину бо-
лезни, не оставляющую никакого сомнения. Wagner estnev rose. Ничто, быть мо-
жет, не известно нынче так хорошо, ничто, во всяком случае, не изучено так хо-
рошо, как протеевский характер вырождения, переряжающийся здесь в искус-
ство и в художника. Наши врачи и физиологи имеют в Вагнере интереснейший 
казус, по крайней мере, очень полный. Именно потому, что ничто не является 
более современным, чем это общее недомогание, эта поздность и чрезмерная 
раздражимость нервной машины, Вагнер — современный художник parex cel-
lence, Калиостро современности. К его искусству самым соблазнительным об-
разом примешано то, что теперь всем нужнее всего, — три великих возбудителя 
истощенных, зверское, искусственное и невинное (идиотское)» (21). 
 Так, Т. Манн, обращаясь к творчеству Р. Вагнера, романтизму, воссоздает 
атмосферу поздней фазы романтизма. «При звуке этого имени, — пишет он, — 
перед нами встает мир красочный и фантастический, влюбленный в смерть и 
красоту, мир западноевропейской романтики в последнюю пору ее расцвета, 
мир пессимизма, искушенности в редчайших наркотических снадобьях, мир 
переутонченной чувственности, упивающейся мыслями о внутреннем един-
стве разнородных эстетических впечатлений, мечтами Гофмана — Крейслера 
о взаимосоответствии и сокровенной связи цветов, звуков и ароматов, о мисти-
ческом преображении чувств, слитых воедино… В этом мире надо представить 
себе Рихарда Вагнера, в этом окружении его понять; он — прославленнейший 
собрат и товарищ всех этих от жизни страждущих, приверженных сострада-
нию, алкающих экстаза символистов и поклонников art suggestif, прихотливо 
перемешивающих все искусства, испытывающих потребность очутиться по ту 
сторону, за пределами человеческого, как сказал Морис Баррес, последний из 
тех, кто крещен этой водой, — поклонник Венеции, Тристанова города, певец 
крови, сладострастия и смерти, националист в конце своего пути, вагнериа-
нец — с начала своей жизни и вплоть до ее конца» (Т. Манн, с. 170). Вот этот 
мир «переутонченной чувственности» поздней поры романтизма Л. Висконти 
воссоздает в своем фильме «Людвиг». Ведь эстетические экстазы душевно-
больного короля происходят именно по ночам. И именно ночь у Т. Манна, когда 
он пытается постичь творчество Вагнера, оказывается универсальным симво-
лом. В фильме Висконти воссоздается и процесс творения Вагнером оперы 
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«Тристан и Изольда», и покровительство Людвигом Вагнера. «В своем культе 
ночи, в своем отвержении дня «Тристан» и помимо воздействия Шопенгау-
эра, — пишет Т. Манн, — предстает нам как творение романтическое, глубоко 
связанное с мироосмыслением и мироощущением романтиков. Ночь — ро-
дина и область романтики, ею открытая; всегда романтики противополагали ее 
как истинное благо мишурному блеску дня — царство чувствительности про-
тивопоставляли разуму» (Манн, с. 144). Не случайно в залах дворцов, создава-
емых в соответствии с замыслом Людвига, в том числе и в замке Линдергоф, 
воссоздавалась атмосфера ночи. 
 Конечно, О. Шпенглера за то, что он биологизирует процессы, разверты-
вающиеся в разных культурах, критикуют уже больше века. Но это не означает, 
что он изложил ложные и несостоятельные с точки зрения современной науки 
выводы. Ведь он первым показал, что, помимо политических, социологических 
и экономических уровней в каждой большой культуре бытие развертывается в 
соответствии с двумя нормами. Одна из этих норм задается биологией, дру-
гая — культурой. Если между ними возникает конфликт, то это может обер-
нуться катастрофой. Это позднее подтвердит, вспоминая О. Шпенглера, К. Ло-
ренц. «Например, представляется вероятным, что регулярно повторяющаяся ги-
бель высоких культур, — пишет он, — является следствием расхождения между 
скоростями развития филогенетически запрограммированных норм поведения 
и норм, определяемых традицией (первым это осознал Освальд Шпенглер). 
Культурное развитие человека обгоняет его «природу», и в результате дух может 
стать, по выражению Людвига Клагеса, противником души» (22). Это расхож-
дение между духом времени и опережающим этот дух времени сознанием в тра-
гической форме воспроизвел Л. Висконти в своем фильме «Людвиг». А что 
можно в связи с этим сказать о времени, когда культурное развитие еще больше 
ускоряется с помощью технологий, т. е. о нашем времени. 
 В этом контексте оказывается актуальной и проблема эмоциональной 
жизни, зависимой от каждой фазы в истории великих культур. Ведь тезис о 
начавшемся вырождении применительно к европейскому миру иллюстрировала 
именно изменяющаяся эмоциональная жизнь. Во-первых, формы выражения 
эмоциональной жизни зависимы от городского образа жизни. Они даже зави-
симы от типа города. Например, театроведы нередко сопоставляли театральную 
публику Петербурга и Москвы и фиксировали расхождения в формах проявле-
ния чувствительности, о чем мы еще скажем. Во-вторых, форма выражения эмо-
ций зависит от типа религии и в том числе от каждой фазы в истории религии. 
Тот временной период, который мы затрагиваем в данной статье, связан с начав-
шимся кризисом религии, а точнее, с переходным периодом. Так, позднее изме-
нения в эмоциональной жизни европейского мира будут ставить в зависимость 
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от кризиса религии, которая постепенно переставала быть определяющим ин-
ститутом, организующим эмоциональную жизнь людей. Конечно, изменениям 
в формах выражения эмоций способствовала не только быстро меняющаяся в 
ХIХ веке городская жизнь, но и начавшийся в этот период кризис религии. Ведь 
эмоциональная жизнь, особенно в массовых формах в доиндустриальных обще-
ствах, получала выражение не только в формах искусства, но и в религии. Но 
религиозные формы в поздней истории разрушались вместе с нарастанием ате-
изма. Поэтому не случайно Э. Каннети обсуждает вопрос о выходе коллектив-
ных эмоций за пределы религии, когда эмоциональная жизнь стала распростра-
няться в большей степени в биологических формах.  
 С рубежа ХVIII–ХIХ веков Э. Каннети вообще фиксирует радикальные 
изменения в выражении эмоциональной жизни, что начало проявляться в ре-
волюциях и войнах ХХ века. Эту форму выражения он называет «современ-
ной». С его точки зрения, она начинает себя утверждать с Французской рево-
люции. «Может быть, потому, что масса основательно очистилась от содержа-
ния традиционной религии, — пишет он, — нам стало легче наблюдать ее в 
чистом виде, если угодно, биологически чистом виде, без тех трансцендентных 
смыслов и целей, которые раньше она позволяла в себя влить» (23). О чем сви-
детельствует данное высказывание? О том, что в ситуации разрушения тради-
ционных социальных структур и культурных норм биологическое начало в по-
ведении человека обретает большую свободу. И хотя оно все же целиком не 
определяет это поведение, но заметно его способно трансформировать. 
 Церковь контролировала формы выражения эмоциональной жизни. Это 
проявилось в истории театра, который то жестко контролировался церковью, 
то получал некоторую свободу. Именно с религией связан и праздничный ка-
лендарь, а праздник — это мощное средство единения и, следовательно, кол-
лективного возбуждения. Но раз возбуждение, то и эмоции в массовых формах. 
С этим эмоциональным возбуждением связана и рецепция революции, тоже 
воспринимаемая как праздник, — мощное средство коллективного возбужде-
ния. Спровоцированное в ходе революции эмоциональное возбуждение можно 
продлевать, в том числе с помощью художественных средств. В этом отноше-
нии любопытно осмыслить опыт массовых праздников на площадях после ре-
волюции, специально организуемых властью с целью продления и изживания 
массового возбуждения, когда, собственно, революционные акции уже закон-
чились. Однако такое возбуждение не может быть длительным. Рано или 
поздно оно спадает. Например, характерное для первой фазы революции, ко-
торая тоже воспринимается праздником, эмоциональное состояние сменяется 
пассивностью, подавленностью и безразличием. Характеризуя следующую 
фазу революции, П. Сорокин, между прочим, пишет: «Общество становится 
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совершенно «безвольным» и «бесхарактерным». Оно делается неспособным к 
какому бы то ни было активному усилию. С ним можно делать что угодно. На 
этой-то полной волевой вялости и расцветают пышно роскошные цветы крас-
ной или белой диктатуры и тирании» (24). Знакомое явление, имеющее прямое 
отношение к эмоциям.  
 Наконец, в-третьих, формы проявления эмоций зависят не только от город-
ского образа жизни, не только от типа религии, но и от культуры. Точнее, от типа 
культуры. И это обстоятельство следует признать определяющим. Так, автор ста-
тьи «Человек между биологией и культурой» Р. Смит заканчивает развивать свои 
идеи таким выводом: «Даже если у человека есть какие-то биологические кон-
станты, все равно в каждом отдельном случае мы имеем дело с конкретными 
людьми, чья природа получает выражение только через определенные культур-
ные формы». С этим выводом можно было бы согласиться, но только с одной по-
правкой. Когда мы имеем дело в истории культуры с радикальным переходным 
периодом, иерархия между социальным, биологическим и культурным транс-
формируется и заметно. Следовательно, логика во вспышках и спадах эмоцио-
нального возбуждения способна прояснить смысл куда более серьезных процес-
сов, чем это может показаться. Кстати, в этом отношении, например, в ситуации 
ослабления религии искусство и в особенности театр, на историю рецепции ко-
торого мы будем опираться, становится конкурентом в удовлетворении потреб-
ности в возбуждении. Чем слабее становится религия, тем более значимым ока-
зывается, подхватывая те функции, которые до этого закреплялись за религией, 
театр. Не случайно именно в это время печать конкуренции проявляется даже в 
строительстве театров с огромной вместимостью. Режиссеры пытаются рав-
няться на вместимость античных театров. ХIХ век ознаменовывается строитель-
ством новых театров. Они были рассчитаны на несколько тысяч человек, что их 
отличает от театральных залов ХVIII века (25). Так мы входим в иное время, ко-
торое будет напоминать то, что когда-то имело место в античном мире. 
 Таким образом, заключая данный параграф, сформулируем кратко ос-
новные тезисы, которые мы будем излагать в последующих параграфах. Во-
первых, выражение эмоций в сфере искусства, как свидетельствует история 
искусства, организуется с помощью универсальных художественных стилей 
(готика, классицизм, барокко и т. д.) и не представляет самостоятельную сферу. 
Поэтому эмоции, в том числе художественные самостоятельно не исследова-
лись. Во-вторых, история искусства как субдисциплина искусствознания дли-
тельное время развивалась как научная область, изолированная от других со-
циальных и гуманитарных наук. Да, некоторых наук в момент становления ис-
тории науки об искусстве еще вообще не существовало. Общие теоретические 
положения искусствознание заимствовало только в эстетике. В-третьих, на 
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происходящие в поздней истории изменения в эмоциональной сфере, как и во-
обще в искусстве, существенное воздействие оказал процесс возникновения и 
становления индустриального или массового общества. В сжатые сроки он ра-
дикально изменяет отношения искусства с реципиентом. Происходит столкно-
вение публики, усвоившей языки искусства и владеющей культурой восприя-
тия, и массой, включающейся в сферу искусства, но не успевающей сформи-
ровать навыки восприятия искусства. В-третьих, в свою очередь художествен-
ные и рецептивные трансформации оказались в прямой зависимости от проис-
ходящих сдвигов на уровне культуры в целом, в которой продолжали разру-
шаться ценности того, что П. Сорокин назвал культурой идеационального 
типа, и усилились под воздействием увеличения числа публики вспышки куль-
туры чувственного типа. В-четвертых, новая социальная реальность, т. е. ре-
альность массового общества разрушала используемый историками искусства 
традиционный принцип исследования эмоций, формы проявления которых за-
давались и универсальными художественными стилями, и фазами в истории 
функционирования культуры в целом. В-пятых, следствием этих сдвигов яви-
лось то, что выражение эмоций стало выходить за пределы универсальных ху-
дожественных стилей и обретать самостоятельность и ценность. Регулятив-
ным средством выражения эмоций от искусства и религии все больше оказы-
вается само массовое сознание. По этой же причине распадаются и сами уни-
версальные художественные стили. В-шестых, это обстоятельство приводит к 
тому, что в массовом обществе формы проявления эмоций становятся преиму-
щественно коллективными, а не индивидуальными. На первый план художе-
ственной жизни стали выходить виды искусства, способствующие выражению 
коллективных эмоций и объединению публики (зрелища, театр, цирк, эстрада, 
кино и т. д.). Однако выражение коллективных эмоций стало происходить в 
коллективных формах даже и без сосредоточения публики в едином простран-
стве. Таковы последствия функционирования массовых обществ. В-седьмых, 
нарушение преемственности в процессах рецепции искусства, как следствия 
вторжения в эту сферу массы, привело к вторжению в коммуникативные и ре-
цептивные процессы, определяемые ранее художественными и культурными 
факторами, биологической стихии. В переходных эпохах стали заметны непро-
грессивные, арегрессивные процессы. Формы выражения эмоций оказывались 
менее социальными и культурными и более биологическими. В-восьмых, 
чтобы избежать вульгаризации осмысления начавшихся в индустриальных об-
ществах процессов, необходимо прибегнуть не к заданному Новым временем 
линейному, а к циклическому пониманию принципа развертывания историче-
ского времени. Здесь важен сопоставительный анализ тех типов культуры, ко-
торые давно перестали существовать, и современной культуры, например, 
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европейской и российской культуры на рубеже ХIХ–ХХ веков. Так мы пред-
примем сопоставление декаданса, имевшего место в эллинистическом периоде 
античности и европейского декаданса этого времени, как и форм выражения 
эмоциональной жизни на аналогичных фазах и в функционировании этих со-
поставляемых типов культуры. В-девятых, если продолжать углубляться в при-
чины трансформации в выражении эмоций и в выявлении времени такой 
трансформации, когда выражение эмоций начинает выходить за пределы уни-
версальных художественных стилей, то исходной точкой для новых процессов 
является романтизм как последний универсальный стиль, внутри которого уже 
появляются те матрицы организации эмоций, которые будут характерными для 
рецепции искусства в массовых обществах. 
 

4. Что способствовало эмансипации эмоций в их художественных фор-
мах: эмоции как доминанта и как подчиненное стилю слагаемое произведения. 

В ХХ веке больших художественных стилей уже, как мы успели отме-
тить, больше не существует. А ведь искусство прошлого было не только выра-
жением художественного мышления автора, но и способом организации с по-
мощью произведения эмоций реципиента, что в 20-е годы продемонстрировал 
Л. Выготский, пытаясь в соответствии со сложившимися к ХХ веку в психоло-
гии как науке представлениями проанализировать, что имел в виду под катар-
сисом Аристотель. Так, психология позволила исследователю вернуться к до-
стилевой в понимании истории европейского искусства эпохе и начать иссле-
довать искусство заново. В свое время Аристотель блистательно продемон-
стрировал, что средством организации эмоций может быть не только стиль, но 
и жанр в виде трагедии или комедии. Но если под жанром иметь в виду траге-
дию, то ведь в античности уже сложилось то, что стало основой классицизма 
как одного из универсальных стилей в истории европейского искусства. Но 
если Аристотель представил структурный анализ трагедии, то применительно 
к комедии этого не было сделано.  

Однако невозможно здесь не отметить, что предпринятому Л. Выготским 
психологическому анализу катарсиса предшествовал также анализ античной 
трагедии Ф. Ницше, хотя на этот раз филологический анализ трагедии пред-
стал в виде психологии культуры. С этого времени возникло представление о 
столкновении в произведении двух противоположных эмоций. С одной сто-
роны, обозначенной как дионисийская или природная, инстинктивная и более 
древняя, а с другой — названная им эмоция укрощенной, введенной в берега 
культуры и регулируемая культурой. Она у Ф. Ницше названа аполлоновской 
стихией эмоций, т. е. как культурная, способная организовать иррациональные 
и инстинктивные эмоциональные всплески и взрывы, способные разрушить те 
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бастионы, что выстраивает культура ради их укрощения, обуздания и изжива-
ния. Возможно, этот механизм противостояния природы и культуры, ин-
стинкта и традиции, биологии и культурологии Ф. Ницше открыл, потому что 
выступил одним из первых в философии критиков культуры. Аргументируя 
вместе с позитивным действием инстинкта и его разрушительный потенциал, 
он вместе с тем отдавал отчет в том, что и культура обладает разрушительным 
воздействием, приводя к застою и вырождению человека. Это вырождение он, 
однако, обозначал понятием декаданса, а декаданс он видел уже в античности. 
А это означает, что опасность могла возникать не только по причине высво-
бождения природной, биологической стихии и предстать способом разруше-
ния культуры, но и от самой культуры, способной инстинкт не только сдержи-
вать и вводить в берега культуры, придавая ему приемлемые формы выраже-
ния, но и его стирать, уничтожать, притупляя одновременно в человеке волю к 
жизни. А вот это уже недопустимо, поскольку с инстинктом Ф. Ницше связы-
вает стихию самой жизни как главной ценности. 

Обуздание биологического фактора и введение эмоций в определенное, за-
даваемое культурой русло является одной из функций культуры. Именно в этом 
и заключалась одна из самых значимых функций искусства, а еще более кон-
кретно — стиля. Стиль как посредник между культурой и биологией. Как оказа-
лось, трагедия не всегда была средством организации эмоций в границах стиля. 
Уже в первых десятилетиях ХIХ века стал заметен ее упадок. Эмоция вышла из 
подчинения стилю и начала искать новую форму своего выражения, не связан-
ную с трагедией. Но так получалось, что эпоха выражения эмоций с помощью 
большого стиля закончилась вообще. Однако отрыв культуры от биологической 
стихии позитивен лишь до определенной степени. История сохраняет примеры и 
позитивных, и негативных последствий этого разрыва. Мы покажем это на при-
мере искусства рубежа ХIХ–ХХ веков и искусства на поздних этапах античности.  

Все, кто в ХIХ веке пытался эти вопросы осмыслить, опирались преиму-
щественно на биологию. Примером может служить концепция К. Леонтьева, за-
имствующего свои идеи об истории культуры, отталкиваясь от Спенсера. Сего-
дня интереса к биологии культурология не демонстрирует. То, что раньше рас-
сматривали в биологическом аспекте, ныне все больше изучают как антрополо-
гические аспекты, которые, конечно же, связаны с биологией. Вот и мы, пытаясь 
воспроизвести процессы, ранее объясняемые с помощью биологии, обращаемся 
к антропологии и пользуемся понятием «антропологическая катастрофа». Она 
поможет точнее разобраться в вопросах эмоций и их отношении к искусству. 
Когда М. Мамардашвили говорил об антропологической катастрофе, он уточ-
нял, что она проявляется не в возможном столкновении Земли с астероидом 
(что, кстати, воспроизводит Ларс фон Триер в своем фильме «Меланхолия» — 
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фильме любопытном с точки зрения эмоций), не в нарушении ее естественных 
ресурсов или в чрезмерном росте населения и даже не в экологической или ядер-
ной трагедии. Философ имеет в виду то, что постоянно происходит с самим че-
ловеком, а потому и с культурой. Катастрофа — это «нечто жизненно важное», 
что «может необратимо» в человеке «сломаться в связи с разрушением или про-
сто отсутствием цивилизованных основ процесса жизни» (26).  

Поскольку мы имеем намерение разобраться в парадоксах эмоциональ-
ной жизни, причем в ее коллективных проявлениях (поэтому мы придаем столь 
серьезное внимание театральной публике), более того, на уровне биологии, то 
заручиться лишь философией недостаточно. Нам потребуется заручиться еще 
и поддержкой биолога. Мы его находим в лице Конрада Лоренца. А он ведь 
тоже, как и М. Мамардашвили, не избегает говорить об антропологической ка-
тастрофе, призывая в одной из своих книг к осознанию серьезности разверты-
вающихся в современном мире процессов. Уже в предисловии к своей книге 
он пишет: «Это, по существу, иеремиада, призыв к раскаянию и исправлению, 
обращенный ко всему человечеству, —  призыв, какого можно было бы ожи-
дать не от естествоиспытателя, а от сурового проповедника, подобного знаме-
нитому венскому августинцу Абрахамуа Санта-Клара. Но в наше время неко-
торые опасности яснее всего видны естествоиспытателю. Поэтому проповедь 
становится его долгом» (27). Из восьми перечисленных К. Лоренцем процес-
сов, угрожающих человечеству, он называет и исчезновение вследствие изне-
женности всех сильных чувств и аффектов, чем в 60-е годы прошлого века че-
ловечество удивил кинематограф М. Антониони, разрыв с традицией и генети-
ческое вырождение. В этом неполном перечислении процессов, как мы можем 
констатировать, фигурируют и эмоции, которые под воздействием культуры не 
только трансформируются, но и атрофируются. Что это такое, нам также пока-
зал в своем фильме «Нелюбовь» А. Звягинцев.  

Но в концепции К. Лоренца нам еще более конструктивной кажется 
мысль о несовпадении ритмов развертывания в истории биологических и куль-
турных процессов. Когда К. Лоренц говорит об «изнеженности», он ведь имеет 
в виду культуру, даже, еще точнее, определенную ситуацию в истории куль-
туры, обозначаемую в ХIХ веке словом «декаданс». В истории эта самая «из-
неженность» поражает не все общество сразу, а лишь его отдельные группы, 
как правило, аристократические. Иногда эту «изнеженность» демонстрирует 
лишь один человек, остро переживающий свое одиночество, как это происхо-
дит в фильме Л. Висконти «Людвиг». Недостроенные экзотические замки как 
упрек утилитарному духу ХIХ века, задуманные баварским королем Людви-
гом, словно опровергают идею Ф. Шиллера об эстетической утопии, высказан-
ную им в его «Письмах об эстетическом воспитании». Эти группы развивают 



173 
 

и культивируют эту самую «изнеженность» и утонченность, как и вообще ге-
донистическую и эстетическую чувствительность, под которой следует подра-
зумевать введенный в обиход философии еще Эпикуром гедонизм (Хренов). 
Такие социальные группы взваливают на себя специальную ответственность 
и, можно даже сказать, функцию тиражировать и транслировать эту «утончен-
ность» другим слоям, в том числе низшим. Так ведь программировалось раз-
витие становящихся разумными обществ мыслителями Просвещения. Этот 
процесс и в самом деле можно фиксировать. Однако почему же, как показывает 
история, опережающий развитие всего общества этот рафинированный слой 
систематически двигался к декадансу и вырождался. Он смывается, исчезает, 
и общество на время теряет вектор своего дальнейшего развития, возвращаясь 
к предшествующей ступени развития. Причем это в ситуации революции мо-
жет происходить в том числе в жестоких, т. е. в дегуманизированных формах. 
С нравственной точки зрения это кажется жестоким, даже чудовищным, но ис-
тория вновь и вновь подтверждает, что это снова и снова происходит, оказыва-
ясь неотвратимым. В этом поединке биологии и культуры культура сначала 
опережает биологию, но потом оказывается, что на длинной дистанции биоло-
гия все-таки берет свое, жертвуя культурой, а точнее, опережающим обще-
ственным слоем. Эта самая культура, которой мы сегодня поклоняемся, каж-
дый раз оказывается жертвой. Значит, мы чего-то в истории не учитываем, ка-
кие-то факты обходим и не рискуем их осмыслить. 

Этот вопрос конфликта между биологическим и культурным мы сведем 
к вопросу об эмоциях, трансформация которых в самой сильной степени от 
этого конфликта зависит. Ф. Ницше одним из первых утратил иллюзию в то, 
что культура может играть лишь исключительно позитивную роль. Следуя этой 
логике, мы можем утверждать, что искусство способно или функционировать 
в виде агента культуры, поддерживать норму выражения эмоциональной 
жизни, организовывать эту жизнь или же, наоборот, выступать средством раз-
рушения этой культуры. Иначе говоря, художник выражает или аполлоновское, 
или же дионисийское начало. Конечно, художественный авангард в начале ХХ 
века был взрывом дионисийства. Исходя из этих соображений, логику эмоци-
ональных приливов и отливов, которые можно фиксировать, обращаясь к ис-
тории искусства, мы можем вывести за пределы искусствоведческого контек-
ста и утверждать, что вопрос об эмоциях можно напрямую ставить в зависи-
мость уже не от больших стилей в истории искусства и даже не от искусства 
вообще, а от различных фаз в истории культуры. Ведь вопрос об организации 
эмоций выходит за пределы искусства в саму жизнь, распространяясь не 
только на художественные формы, о чем свидетельствуют в архаических 
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обществах различного рода обряды и ритуалы, сохраняющие мифологическое 
и фольклорное мышление народов.  

В этом смысле любопытно сравнить культуры, в которых наименее разви-
тые, примитивные эстетические формы уступают более возвышенным и утон-
ченным культурным формам и культуры, сохраняющие эти менее развитые 
формы вплоть до нашего времени. Это несходство нам поможет проиллюстриро-
вать проделанное Х. Ортегой-и-Гассетом сопоставление французского и испан-
ского театра. Сопоставляя французский классицистский театр и народный испан-
ский театр, философ обнаруживает две разные ментальности. Каждая из них ори-
ентирована на особую аудиторию. Французская трагедия — на аристократиче-
ский круг искушенных зрителей. Во французском театре действие сводится к ми-
нимуму. Иное дело испанский театр. В нем больше событий и приключений. 
Французский драматург основой действия делает всем известную незаниматель-
ную историю, выделяя в ней минимум ярких событий. Зато испанская публика 
ждет все новых и новых немыслимых приключений. Здесь дело не в характерах. 
Несходство проявляется не только в построении сюжета, но и в цели, поставлен-
ной в том и в другом театре. Французский классицистский театр — это, по выра-
жению философа, «зрелище торжества этических принципов». Он пишет: «Нам 
показано не какое бы то ни было действие, не ряд этически нейтральных собы-
тий, а репертуар нормативных жестов, образцовый тип человеческих реакций на 
великие жизненные испытания. Персонажи французского театра —  это герои, 
это избранные натуры, подающие примеры благородства, человеческие standarts. 
Не случайно действующими лицами таких пьес могут быть только короли и ари-
стократы — люди, лишенные повседневных житейских забот и способные отдать 
все силы решению проблем сугубо моральных. Даже ничего не зная о француз-
ском обществе того времени, прочитав эти пьесы, сразу приходишь к выводу: 
зрители стремились прежде всего познать правила достойного поведения, до-
стичь морального совершенства. Стиль выдержан, каждое слово взвешено — 
здесь неуместна ни колоритная грубость, ни выплеск чувств. Страсть ни на се-
кунду не забудется и в любом порыве неукоснительно соблюдет норму, следуя 
правилам поэтики, этикета, даже грамматики. Искусство французской траге-
дии — это мастерство самообладания, точнее, умение найти для любого поступка 
и слова наилучшую норму, задающую им точные границы. Здесь всегда присут-
ствует стремление к отбору, сознательное желание совершенства, позволявшее 
французам шлифовать свою жизнь и расу от поколения к поколению» (Ортега-и-
Гассет. Эстетика. Философия культуры. М.: Искусство, 1991, с. 270–588). В ис-
панском театре торжествует совершенно иной национальный темперамент. Если 
во Франции идеалом является умение владеть собой, то в Испании целью явля-
ется достижение «безумных, бессознательных состояний», «опьянение 
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страстями». Это не театр созерцания. Здесь эстетическое наслаждение означает 
выход на поверхность дионисийского инстинкта, напоминающий экстазы сред-
невековых монахов, находящихся во власти экзальтации. 

Выход эмоциональной жизни в ситуации массового общества за пределы 
больших стилей привел к расколу на разные формы искусства, что в ХХ веке по-
лучило обозначение в использовании не очень точных понятий «элитарное ис-
кусство» и «массовое искусство». Феномен, обозначаемый как «элитарное искус-
ство», означает реальность эмоциональной жизни, предстающей в традиционной 
форме стиля, что не выходит за пределы искусства и высоко оценивается крити-
кой. Такой вариант Ф. Ницше обозначил бы как аполлоновская форма выражения 
эмоций. Второй вариант связан с феноменом «массового искусства», а точнее, 
«массовой культуры»,  как следствия выхода художественной продукции за пре-
делы стиля, направления, течения и осуществляющего функцию эмоционального 
выражения безотносительно к стилю и художественному качеству произведения. 
Эти произведения обычно отторгаются критикой или оцениваются исключи-
тельно отрицательно, что можно объяснить. Ведь классическая эстетика, или эс-
тетика ХVIII века, вызвала к жизни столь высоко ценимое «авторское» искусство, 
а оно выражало установку европейской культуры как персоналистской культуры, 
исходящей из высокой оценки авторской индивидуальности.  

Однако реальность массовых обществ означала понижение авторского 
начала в произведении, что в структурализме, постструктурализме и постмодер-
низме осознается постепенно. Представляющее массовую культуру произведе-
ние обычно организуется из переходящих из произведения в произведение без-
личных блоков. В этом случае рецептивная установка при восприятии произве-
дения оказывается напрямую зависимой от реципиента, и она уже не организу-
ется исключительно средствами, которые, как показал Аристотель, а за ним и 
Л. Выготский, заложены в сюжете и жанре произведения и зависят лишь от воли 
автора. Здесь аполлоновский принцип уже не работает. Это выражение неоргани-
зуемой и неупорядоченной инстинктивной стихии. По сути, это выход эмоции за 
пределы не только стиля, но и культуры. Крайнее выражение этой стихии харак-
терно для переходных эпох. А рубеж ХIХ–ХХ веков и есть переходная эпоха. По-
жалуй, именно эта переходная эпоха, связанная со становлением массового об-
щества, демонстрирует в истории искусства разрыв между большими стилями и 
эмоциональной жизнью европейских народов. Смысл этого разрыва заключается 
в том, что эмоциональная жизнь больше не соотносится с создаваемыми культу-
рой формами, в том числе с искусством и, еще более конкретно, с большими сти-
лями, а приобретает самостоятельное значение, превращается в самоцель. Она 
может выражать себя с помощью не только художественных средств. Конечно, 
такое состояние можно считать уже хаосом.  
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Попробуем эту новую и постоянно в истории возникающую в современ-
ных обществах ситуацию продемонстрировать сначала на примере русского 
театра первой половины ХIХ века, когда в нем постепенно начинают прояв-
ляться последствия возникновения того, что мы называем массовым обще-
ством. На этом этапе жестко сословный состав публики первых театров начи-
нает размываться. В него начинают входить представители среднего класса. В 
ХVIII веке этот класс в Европе еще только формировался. В городах его пред-
ставители назывались «чужаками». Первоначально эта группа состояла из раз-
розненных и как бы не имевших между собой ничего общего. Исследуя париж-
ских буржуа, Р. Сеннет говорит, что он отдавал отчет в том, что является в го-
роде новым человеком, «но каким именно человеком, ему было еще непо-
нятно». Не имея в городе прочных корней, эти приезжающие из сельской мест-
ности индивиды «умудряются выживать и даже богатеть» (28). Со временем к 
этим индивидам придет осознание как класса, что приведет к изменениям в 
социальном составе посетителей театра.  

По этому поводу приведем показательный пример. Драматург А. Сума-
роков, работавший в жанре столь популярной в первых десятилетиях ХIХ века 
трагедии, поставлял свои сочинения в театр, чем и прославился. Зрителям его 
трагедии нравились, и они охотно посещали театр. Но до определенного вре-
мени. Пришло время, и настроения переменились, а его трагедии нравиться 
перестали. Он решил пожаловаться на своих зрителей великому Вольтеру, тра-
гедиям которого подражал. Тот с А. Сумароковым согласился, но положения 
это не исправило. Зрителю в это время больше стал нравиться жанр мело-
драмы, о чем, например, свидетельствовал успех мелодрамы Бомарше «Евге-
ния». После переписки с Вольтером, которая не имела никакого эффекта, ибо 
«слезливая мещанская драма» продолжала публике нравиться, А. Сумароков 
опубликовал в печати гневную статью, обвиняя уже не только тех драматургов, 
которые специализировались по мелодрамам, но в том числе актеров и пуб-
лику. «Ввелся у нас, — писал он, — новый и пакостный род слезных драм. Та-
кой скаредный вкус неприличен вкусу Великой Екатерины…«Евгения», не 
смея явиться в Петербург, вползла в Москву, и как она скаредно ни переведена 
каким-то подъячим, как ее скверно ни играют, а она имеет успех. Подъячий 
стал судьей Парнаса и утвердителем вкуса московской публики. Конечно, 
скоро будет преставление света. Но неужели Москва скорее поверит подъ-
ячему, нежели господину Вольтеру и мне?» (29) 

Дело здесь однако не только в смене жанра, но и в обновлении социального 
состава аудитории театра. Внимательный к эволюции театра, происходящей под 
воздействием прихода в него третьего сословия, Г. Лессинг задается вопросом: 
«И разве не во власти публики заставить отменить и исправить то, что она найдет 
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неудовлетворительным? Пусть только она приходит, смотрит, слушает, исследует 
и судит. Ее мнением никогда не следует пренебрегать, ее суждения следует вы-
слушивать со вниманием!» (30) Несомненно, представители третьего сословия 
появляются и в театре. Между ними и аристократическим слоем становится за-
метным раскол, что приводит в замешательство не только драматургов, поскольку 
то, что нравится привилегированным слоям публики, не нравится разночинцам, 
но и актеров, вынужденных идти на компромисс и прибегать в одном и том же 
спектакле или к сдержанному проявлению чувств, или же, наоборот, к их гипер-
трофированному выражению. Вот как это противостояние в публике описывает 
исследователь. Актер вынужден учитывать присутствие в зале московского те-
атра двух публик. «Одно-два действия он (Мочалов. — Н. Х.) провел в соответ-
ствии с желаниями строгих ценителей, но театр молчал, публика скучала, — пи-
шет И. Игнатов. — Устав бороться с равнодушием зрителей, Мочалов загремел, 
закричал, зарычал, сделал совершенно недопустимый скачок от прежней сдер-
жанности к полной разнузданности, и театр воспрянул аплодисментами, сочув-
ственными криками, шумом, плачем: «бородки» и другие им подобные услыхали 
ответ на свое требование, стали внимать тому, что им было нужно, для чего они 
пришли в театр» (31). 

Дело здесь не просто в конфликте между поклонниками разных актеров. 
Это конфликт двух разных публик, а если посмотреть на это взглядом культуро-
лога, то это можно рассматривать конфликтом между аполлоновской и дионисий-
ской тенденциями. Можно ли в этой ситуации ощутить зависимость проявления 
эмоций от больших стилей? Да, конечно, культура привилегированного круга ре-
ципиентов возникла в результате необычайной популярности в России ХVIII века 
трагедии и, следовательно, установок стиля классицизма. Это все та же аристоте-
левская традиция. Расин, Корнель и Вольтер задавали театру направление и в Рос-
сии. Трагедия — основа того мирочувствования, что был задан эстетикой и фи-
лософией Просвещения, опирающейся на классицизм. А это мировосприятие ос-
новывалось на культе разума. Трагедия соответствовала столь характерному для 
европейской культуры рационализму и античному стоицизму. Поэтому можно 
утверждать, что вкусы реципиентов этого времени оказывались в зависимости и 
от большого стиля, т. е. классицизма, но и вообще от рационализма как особен-
ности мировосприятия Просвещения (а это модерн), а также и от рационализма 
как значимого признака европейской культуры. Следовательно, рецепция аристо-
кратического слоя публики — производное от большого стиля. Признаки этой 
культуры можно уловить и в театральной культуре, что определяла и вкусы, и 
выражение эмоций реципиентов этого времени. 

Но здесь следует также сказать о несходстве в публике разных городов, 
например, столичных Москвы и Петербурга. Театральный критик из журнала 
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«Театр и искусство» за 1904 год делает любопытное наблюдение: «Есть разница 
между театральною залою в Петербурге и Москве. Москва консервативна, тя-
жела, но прямодушна и страдает до сих пор некоторою наивностью. Петербург 
подвижнее, нервнее, любопытнее: он дает, сравнительно с Москвой, больше те-
атральной публики. Но петербургская публика — в силу разноплеменности, бю-
рократизма правящего города, жизненных условий и газетных влияний — пред-
ставляет, в общем, нечто бесконечно узкое, брезгливое, бездушное, безвкусное 
и лишенное чувства искусства. В Петербурге театр, посещаемый и поддержива-
емый, унижен до зрелища, долженствующего шевелить утомленные нервы. И 
если Москва бывает способна идти в театр на пошлость по неведению, то Пе-
тербург сознательно предпочитает пошлость. И все время притворяется. В 
Москве зала очень часто заливается хохотом; в Петербурге она всегда сдержанна 
и в театре редко слышится громкий смех. Но когда он прерывается, то делается 
ясно, что в отношении вкуса и чувства смешного в толпе петербургская публика 
не выше московской. Зато она ниже ее в непосредственности, в уважении к те-
атру и в способности различать искусство и наслаждаться им» (32).  

Здесь следует также говорить о несходстве в ритмах функционирования 
культур — западной, опережающей, и русской, запаздывающей. Если в западных 
странах классицизм выражал ментальность «фаустовского человека» и не был за-
имствованным, то Россия, воспользовавшаяся этим стилем, ассимилировала его 
поверхностно, что вытекает из иных ритмов становления этой культуры. Приве-
дем весьма показательный для такого несовпадения пример. В журнале «Театр и 
искусство» за 1887 год была опубликована статья французского театрального 
критика. Делясь своими наблюдениями по поводу показанных во Франции спек-
таклей по пьесам А. Островского, он писал, что во Франции то, что изображено 
в этих пьесах, имело место лишь в Средние века. Например, он обращает внима-
ние на то, что русский человек все еще остро переживает сознание греха. «В то 
время как французская драма держится на виновности, преступности, падении, 
порочности, русская вся построена на греховности. Если во Франции кто-нибудь 
и говорит о грехе, так это Тартюф. ”Должно сознаться, говорит один из француз-
ских критиков, что идея греха нас очень мало беспокоит в жизни действительной, 
и, конечно, ни один драматический автор не возложит этой заботы насчет греха 
на действующих лиц, даже если это будут представители мелкой буржуазии и 
крестьяне. Но там, на берегах Волги, люди живут иначе. Они целыми днями ду-
мают об искуплении, о небе и аде. Для них впадать в гнев, мстить, красть, уби-
вать, соблазнять — словом, все то, что составляет обычную и необходимую ос-
нову драматического столкновения, называется просто ”грешить“… Это упоми-
нание о грехе столь беспрерывно, что становится даже смешным. Если угодно, 
можно сказать, что эти русские большие забавники… и что существеннейшая 
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черта пресловутой ”славянской души“ заключается в том, что телу предоставля-
ется творить, что ему захочется, и идти куда вздумается, однако под тем непре-
менным условием, чтобы подобно Мармеладову из ”Преступления и наказания“: 
”Я согрешил, я свинья”. Потому что, видите ли, эта неотступная мысль о грехе 
нисколько не препятствует людям совершить его”. Резюмируя нравственную и 
психологическую сущность ”Грозы“, критик прибавляет: ”В конце концов, что 
же означает это якобы литературное откровение, явившееся из России? Эти да-
лекие люди, разумеется, с некоторыми русскими особенностями находятся в том 
же состоянии души, в каком находились наши отцы в Средние века. И эту посто-
янную особенность насчет греха, которая идет рука об руку как ни в чем не бы-
вало с самыми насильническими и зверскими инстинктами, можно сколько 
угодно встретить в наших мистериях“. И самое забавное — это то, что душевные 
настроения, которым у нас уже стукнуло 400 лет, выражаются не неизвестными 
”письменными людьми“, столь же наивными, как и окружающие их современ-
ники, но писателями, по-видимому, образованными и обладающими значитель-
ной способностью наблюдения» (33).  

Но несходство в проявлении эмоций существует не только на уровне 
культур, но и исторических периодов. Об этом высказывался Лессинг. В своей 
«Гамбургской драматургии» он писал: «Известно, как падки были до зрелищ 
греческий и римский народ, особенно первый до представления трагедий. 
Напротив, как равнодушен и холоден к театру наш народ! Отчего происходит 
эта разница вкусов, если не от того, что греки при представлениях воодушев-
лялись столь сильными, столь необычайными чувствами, что не могли до-
ждаться той минуты, когда будут снова испытывать их. Мы, напротив, выно-
сим из театра такие слабые впечатления, что редко считаем посещение его сто-
ящим траты времени и денег. Мы почти все и почти всегда идем в театр из 
любопытства, ради моды, от скуки, ради общества, желаем на других посмот-
реть и себя показать, и лишь немногие идут с иной целью, да и то редко» (34). 

Наконец, здесь невозможно также не констатировать несходство и в эсте-
тических вкусах разных народов. Иногда в истории театра утверждается, чтосме-
шанный стиль театральных представлений, когда трагическое сосуществует с ко-
мическим, ввел в обиход испанский драматург Лопе де Вега. Но Г. Лессинг утвер-
ждает, что соединение серьезного с забавным в спектакле было не прихотью 
этого драматурга, а особенностью национального вкуса испанцев (35). Размыш-
ляя о слабых и холодных эмоциях, производимых французской трагедией, Г. Лес-
синг ссылается на Вольтера, а тот говорит: «При всех выдающихся достоинствах 
нашей драмы оказался скрытый недостаток, который не был замечен, потому что 
публика не дошла еще до идей выше тех, какие были выражены в образцовых 
произведениях великих художников». Он по этому поводу цитирует поэта и 
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драматурга Ш. Сент-Эвремона. «Он говорит, — пишет Г. Лессинг, — что наши 
пьесы производят слабое впечатление, что то, что должно бы было возбуждать 
сострадание, возбуждает лишь нежное чувство; что трогательное чувство засту-
пает место сильного потрясения, а удивление заменяет ужас, — одним словом, 
наши впечатления недостаточно глубоки. Этого нельзя отрицать: Сент-Эвремон 
прямо попал в больное место французской сцены» (36). 

Однако же в первых десятилетиях ХIХ века все начинает изменяться. 
Классицизм сменяет романтизм, а романтизм приводит к кризису жанра траге-
дии. Но на самом деле к кризису приводит не романтизм, а процесс обновления 
массовой публики, а точнее, вытеснения из нее общности зрителей, зависимой 
от большого стиля. Что касается романтизма, то он отвечает потребности мас-
совой публики, оказавшейся в ситуации разложения той жесткой формы орга-
низации эмоций, что связана с классицизмом. Реципиент начинает отторгать 
трагедию. Наступает эпоха предромантизма, а вместе с ней трагедии. Воспро-
изводящие героические эпизоды из истории Древнего Рима уступают место 
сценическим персонажам — представителям третьего сословия. Но в театре 
обновляется и эмоциональная атмосфера. Чувств больше не сдерживают. 
Наоборот, в их выражении предпочитают открытость. Правда, эта открытость 
соответствует лишь одному периоду.  
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А.В. Толмачев 
 

Философские, методологические, психоисторические основания 
современной государственной политики 

 
Введение. 
Если взглянуть на любой народ не как на этническую общность, а как на 

общность культурно-смысловую, тогда у такого народа будет особая форма 
коллективного сознания, целостная картина мира, без разделения на элементы 
научного, практического, религиозного, художественного и интуитивного по-
знания. Такой народ сможет формировать свой Логос, формулируя собствен-
ное основание смысла собственной жизни, включающий собственное бытие, 
собственную мифологию, собственную психоисторию. Такой народный Логос 
может вступать в конфликт с Логосом современного ему государства либо 
находить общие точки соприкосновения в исторических пространстве и вре-
мени. Традиционные подходы к изучению истории и государственной поли-
тики в XXI веке следует пересмотреть и обновить в направлении от методоло-
гии оргуправления населением в государственном пространстве, активно 
внедряемой в нашей стране с 1970-х годов по настоящее время, к методологии 
самоорганизации личностей в народном пространстве через попытки гармо-
низировать государство с народным пространством и народным временем. 

Одним из первых исследователей внутренних мотивов появления тех 
или иных исторических событий был арабский философ и историк XIV–XV 
вв. Зейд Абд ар-Рахман ибн-Мухаммед Ибн Халдун, который очень серьезно 
отнесся к обмену социального вещества, экономической информации и энер-
гии жизни. Он предложил учение о внешней и внутренней истории: «Внешняя 
история — это сообщения о событиях, государствах, прошлых поколениях, 
<…> внутренняя сущность истории — это исследование, установление досто-
верного, точное выяснение основ и начал всего сущего, глубокое знание того, 
как и почему происходили события» [6, с. 559]. 

Когда-то попытку оторваться от профанной истории русского народа и 
других народов предпринял Л.Н. Гумилев [3]. Он решил отойти от описания 
событий в жизни правителей, их побед и поражений, а взглянуть на историю 
со стороны единой истории народа и планеты. Л.Н. Гумилев писал о единых 
многовековых циклах, связывающих природу планеты и человеческое обще-
ство. Поэтому его можно считать одним из психоисториков, вплетающих в 
циклическую историю человечества историю и окружающего нас живого 
мира. 
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При исследованиях в области психоистории замечаешь, что ставятся ак-
центы на внутренний мир человека и внутреннюю сущность истории, связан-
ную с этим внутренним миром. Одна часть ученых использует чисто научные 
методы познания и приходит к задачам измеряемости внутреннего мира чело-
века и, соответственно, внутренней сущности истории. Другая часть ученых 
использует также и религиозные методы познания (например, метаисториче-
ский), а потому соединяет психоисторию с метаисторией человечества. Сама 
постановка задачи о переводе внутреннего мира человека (например, психоти-
пов внутреннего мира) в базовые конструкты новой модели жизни человека и 
перспектив его развития является актуальной в XXI веке. Она становится од-
ним из условий новой модели жизни, а именно — самоорганизации внутрен-
него мира человека как смысла дальнейшего существования человеческой ци-
вилизации. 

 
1. Методология: от оргуправления к психоистории народа. 

Попробуем взглянуть на изучение проблем политической истории, пси-
хоистории и культуры России с точки зрения методологов XXI века. 

Методология чаще всего понимается как учение о методах и процедурах 
научной деятельности, а также как раздел общей теории познания — гносео-
логии, и особенно теории научного познания — эпистемологии. Если рассмат-
ривать методологию в прикладном смысле, то это комплекс принципов и под-
ходов исследовательской деятельности, на которые опирается исследователь 
при добыче и разработке знаний в границах самых различных научных дисци-
плин.  

Однако в период холодной войны конца ХХ в. методология стала откло-
няться от задач лишь познания окружающего мира. Методология использовала 
наработки психоисториков, пытающихся описать закономерности развития че-
ловеческих обществ в разных странах. А в XXI в. все больше методологов, ис-
пользующих наработки психоисториков, стали интересоваться не просто зако-
номерностями, но и возможностью внешнего воздействия на такие закономер-
ности. Поэтому все больше методология, применяемая к истории, стала пре-
вращаться в некое оружие пропагандистской и контрпропагандистской войны, 
а затем и вовсе в систему, пытающуюся манипулировать и эксплуатировать со-
знание людей. 

Современные методологи давно используют психотехники для воздей-
ствия на людей для их подконтрольного себе поведения. Раньше этим занима-
лись маги и жрецы. Теперь к таким псевдомагам и псевдожрецам относятся 
политтехнологи, рекламщики и пиарщики, журналисты и кинорежиссеры. 
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Политтехнологическая методология, стоящая на вооружении глобального фи-
нансово-ростовщического капитализма, стала продвигать идеи глобального 
подчинения мышления людей через массовую цифровизацию во всех странах 
мира. Одним из таких способов подчинения, а лучше сказать закабаления по-
ведения людей, стал так называемый «социальный кредит». 

Современные российские политтехнологические методологи (последо-
ватели советского методолога и оргуправленца Г.П. Щедровицкого) активно 
работают для блокирования деструктивных настроений в обществе в условиях 
массовых эпидемий, военных действий и иных глобальных опасных для вла-
сти ситуаций. Для этого они используют базовые когнитивно-психосемантиче-
ские императивы, задающие векторы переживаний людей и личностно адапти-
рованного изложения информации для людей, подвергающихся методологиче-
скому манипулированию. Фактически при помощи цифровых инструментов 
они конструируют индивидуально ориентированное информационное опери-
рование искусственно наведенными переживаниями реальности, важными для 
блокирования деструктивных настроений в обществе, так необходимое власть 
имущим.  

Вспомним слова советского методолога Г.П. Щедровицкого, которые 
приводит в своей книге «Убить Левиафана» И.А. Шнуренко: «В общем-то, ра-
бота оргуправленца за последние две тысячи лет заключалась в том, что они 
отнимали, узурпировали (ещё можно сказать, экспроприировали) мышление у 
тех, кем они руководят и управляют, и присваивали это мышление себе. <…> 
А дальше уже двигалось по двум направлениям: одни начинали это мышление 
развивать и разрабатывать — их называли философами и методологами (хотя, 
по сути своей, они были оргуправленцами), а другие мышление урезали и усе-
кали до конца — это настоящие оргуправленцы. 

Но оргуправление обязательно включает в себя отношения власти, такие 
как начальник — подчиненный и руководитель — исполнитель. Чтобы управ-
лять, считал Щедровицкий, властвующему требуется иметь захватную мысль, 
то есть мысль, способную захватить и ассимилировать некоторую систему. То-
гда мысль о системе и власть над этой системой должны совпасть в одном 
субъекте. Отсюда следует, что методолог и есть власть. Системы искусствен-
ного интеллекта, нейросети, работающие на базе компиляции из прошлого че-
ловеческого знания, как нельзя лучше удовлетворяют принципам Щедровиц-
кого» [12, с. 349–351]. 

В статье «Нейросообщество: индивидуально ориентированное информа-
ционное манипулирование искусственно вызванным политическим опытом в 
среде цифровых коммуникаций» Е.Л. Логинов пишет, что «на основе матема-
тического вычислительного решения предлагается индивидуально 
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ориентированная информационная операция с искусственно вызванными пе-
реживаниями реальности для блокирования деструктивных настроений в об-
ществе в условиях массовых эпидемий и глобальных опасных ситуаций. Ис-
кусственно вызванный опыт реальности реализуется как пакет информации, 
адаптированный к человеку, в отношении его когнитивных, нервных, эмоцио-
нальных и других физиологических реакций организма, идентифицированных 
и описанных, которые доступны для мониторинга в системе взаимодействия 
человека с компьютером. <…> Задачей поддержания стабильности является 
импринтация человеку (на основе его цифрового двойника) поведенческой мо-
дели коммуникативного общения через индивидуально ориентированное ин-
формационное оперирование с заранее заданными характеристиками воздей-
ствия на людей (убедить, что власть держит ситуацию под контролем) как зве-
ньев информационно-когнитивных цепочек коммуникативных связей. В том 
числе важно поведение человека в электронных сетях, на улице и на рабочем 
месте, фиксируемое с помощью различных электронных инструментов мони-
торинга (мониторинг посещаемых веб-сайтов, покупок в магазинах, электрон-
ных форм общения, соблюдения правил перехода улицы и пр.)» [13, с. 2]. 

И.А. Шнуренко говорит, что в работе А.Э. Вайно и Е.Л. Логинова «Ка-
питализация будущего», опубликованной в 2012 г. в журнале «Вопросы эконо-
мики и права», и в статье «Код рынка» речь идет о некоей системе нооскопа, 
контролирующей через интернет будущее, придвидящей и способной подчи-
нить всё своим протоколам. Система нооскопа будет глобальна и в конце кон-
цов изменит сознание человека. По А.Э. Вайно: «Сенсорная сеть нооскопа, 
начиная от банковских карт нового поколения и заканчивая умной пылью, од-
нозначно идентифицирует события в пространстве и во времени. <…> В бли-
жайшем будущем дизайнеры времени будут прокладывать курс в соответствии 
с протоколом — правилами капитализации, которые создаст элита 
(superкласс), ориентируясь по Нооскопу. <…> Жизнь и время кодируются, и 
через этот код можно управлять миром. <…> Новая парадигма упреждающего 
управления заключается в создании подушки безопасности не за счет накопле-
ния прошлого, т. е. капитала прошлых периодов, а за счет капитализации бу-
дущего, причем капитализации будущего именно в тех объемах, которые необ-
ходимы для упреждения грядущих кризисов. <…> Продажа времени будет не 
продажей фьючерсов на ресурсы, а продажей места в очереди за получением 
ресурса» [13, с. 1]. 

Главной проблемой для современных методологов является вопрос, за 
счет чего сохранить уровень потребления, свою власть, свое влияние в тех 
условиях, когда это стало проблематично делать за счет выкачивания из России 
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углеводородов. Они говорят, что новая нефть — это люди, но не только люди. 
Это вообще всё.  

Цифровизация для методологов — это способ переформатирования об-
щества и обнуления государства, способ перезагрузки, после которого они мо-
гут править без помех. Противостоять такой методологической цифровизации 
истории нашего общества можно через возврат к традиционным методам по-
знания: научным, религиозным и интуитивным, а также через активную само-
организацию русских людей, которые формируют собственные личности вне 
матрицы индивидуумов глобального общества потребления. Поэтому главной 
задачей современной российской политики является создание условий для ду-
ховного становления личности в России. 

Л.П. Карсавин [7] считал, что становление личности человека тесно свя-
зано с процессом его обожения. Понятие личности у Карсавина связано с по-
нятием бытия. Бытие понимается им как существование в Боге, тогда как нашу 
земную жизнь он называл быванием. Личность человека — не ему принадле-
жащая собственность, а порождённая симфоническим первоединством мира 
его внешняя, вложенная в него извне и свыше сущность. 

Н.А. Бердяев так отличает личность от индивидуума: «Индивидуум по-
рожден биологическим родовым процессом. Индивидуум рождается и уми-
рает. Личность же не рождается, она творится Богом. Личность есть Божия 
идея и Божий замысел, возникшие в вечности. Личность для природного ин-
дивидуума есть задание. Личность есть категория аксиологическая, оценочная. 
Мы говорим об одном человеке, что у него есть личность, а о другом, что у 
него нет личности, хотя и тот и другой являются индивидуумами» [2, с. 91–92]. 

У всех людей планеты, т. е. у индивидуумов, есть биологические потреб-
ности, как и у любого живого существа. Они давно спрессованы в три основ-
ные биологические эволюционные потребности: пища, размножение, домини-
рование. Эти потребности есть у всякого члена любого общества, любой семьи 
и любого народа. Сложнее обстоит дело с потребностями духовными: сове-
стью, свободой, справедливостью, нравственностью. Они появляются тогда, 
когда индивидуум решил стать личностью и идет по пути её становления.  

2. Государственное и народное пространство в России. 
Представления русского человека о современном государстве изложил 

известный российский исламский философ Г. Джемаль: «Государство — это 
узкая, функциональная вещь. Государство — это корпорация бюрократии. Она 
откровенно паразитична, но она обладает метафизическим измерением. 

Государство — это организованные люмпены, которые сидят в кабине-
тах, торгуют подписью, торгуют процедурой, и их задача снимать пенки с 
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любой инициативы… Это просто банда люмпенов, которая отличается от люм-
пенов с улицы тем, что они получили образование, организовались и сели та-
кой грибницей в кабинетах. И они перекрыли контакт с простыми людьми и 
историей, простыми людьми и реально властными элитами» [4, с. 101–102]. 

По А.Г. Дугину «государственное пространство является налоговым, 
данническим, и сам народ становится этим пространством, измеряемым объё-
мом, количеством и качеством дани <…> можно говорить о постепенном 
огосударствлении пространства, о том, что в оптике Государства пространство 
становится всё более и более связанным с единственным критерием — с объё-
мом дани» [5, с. 291]. Например, для Русского государства на период XVII века 
приходится решающее огосударствление русской жизни и превращение народа 
в население, когда народ все более и более отождествляется с населением, то 
есть с теми, кто выплачивает дань в строго определённом территориальном по-
рядке.  

А.Г. Дугин утверждает, что «Государство достигало дна общества, доведя 
свои механические законы вплоть до самых низших уровней — до простран-
ства как априорной формы чувственности. В такой ситуации народ превра-
щался в чисто экономическое явление, а крепостные крестьяне становились 
простым товаром или инструментами наряду с другими предметами, частью 
или даже основой капитала. Единицей измерения такого капитала становились 
«души», то есть подконтрольные индивидуумы, с которых либо собирался по-
душный налог, либо сами они были собственностью владельца» [5, с. 293]. 

По А.Г. Дугину «народ понимал пространство совершенно иначе. Для 
него оно было Матерью-Землёй, то есть живым началом, средой, составляю-
щей важнейшую сторону мира во всех его пониманиях — и как космоса, и как 
общины. Пространство здесь мыслилось как нечто живое, отчасти даже субъ-
ектное, личностное, имеющее свою волю и свои настроения, свои циклы и со-
бытия. Народное понимание Земли переносило на неё свойства самого 
народа — прежде всего волю и общинную солидарность. <…> Пространство 
было не априорной формой чувственности и тем более не налоговой сегмента-
цией административных территорий, но важнейшим измерением интенцио-
нального акта, феноменом, находящимся внутри общинного круга» [5, с. 293–
294].  

Всякий народ или этнос, чтобы дойти до состояния цивилизации, для 
собственного развития должен найти гармонию в одновременном пребывании 
в народном и государственном пространствах. Такими гармонизирующими 
скрепами могут являться поддерживаемые государством духовные ценности, 
включающие жизнь личности в творческой свободе, справедливости, совести, 
нравственности, любви, духовной культуре, развитом родном языке, а также 
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жизнь вне финансово-ростовщических хозяйственных моделей и вне глобаль-
ного общества потребления. 

 
3. Духовные ценности русской цивилизации. 

Чтобы получить реальное представление о векторе развития человече-
ства, устройстве общества, о возможности построения русской цивилизации, 
нам придется уйти от привычных представлений, базирующихся на учении об 
общественно-экономической формации. Разумнее говорить о модели обще-
ства, которую можно назвать общественно-духовной формацией, или обще-
ственно-духовной цивилизацией. В качестве базиса общества выступает ду-
ховное состояние общества, а в качестве надстройки — все общественные от-
ношения: экономические, политические, правовые, а также культура, государ-
ство и иные общественные институты.  

Духовное состояние общества — это прежде всего религиозное состоя-
ние общества и его отдельных членов. Это нормы, определяющие поведение 
членов общества, их отношение к Богу, другим членам общества, природе. Эти 
нормы формируют систему ценностей, цели жизни отдельного человека и об-
щества в целом, обусловливают выбор средств достижения этих целей и т. п. 
Определение критериев ценности русской цивилизации исходит из следующей 
аксиомы: наш человеческий мир не случайный, созданный природой, и не ис-
кусственный, созданный поступками человека; он живой и сотворенный Твор-
цом. Поэтому ценность мира русской цивилизации определяется временем 
(энергией) жизни людей, в котором не нужно будет менять собственное время 
жизни на цифры и деньги.  

Если сравнить современное российское государство с организмом, то ос-
новные органы российского организма трансплантированы от разных живот-
ных: система власти и управления тяготеет к советскому образцу, экономика 
тяготеет к западному образцу, сфера идеологии вообще феодальная, где глав-
ная ценность — беспрекословное служение не Богу, а начальнику, как вассал 
служит сеньору. 

Русская цивилизация — это не только русский этнос, а гораздо шире — 
славянский этнос, и даже иные этносы, с культурными и религиозными осо-
бенностями. Семья и семейные ценности — это фундамент жизни человека. 
Семейные ценности дают человеку силу, выносливость, защиту и нежность. 
Именно они формируют всякую гармоничную личность. Семейные ценности 
очень важны для любой цивилизации, но они не являются самыми наиважней-
шими, характеризующими именно русскую цивилизацию. Каковы же ценно-
сти русской цивилизации? 
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Во-первых, это Любовь. Но любовь не в биологическом или физиологи-
ческом смысле, а в православном, духовном, божественном смысле. 

И если для Сократа демон любви, великий демон, есть посредник между 
Богом и смертным миром, то для христианства Любовь есть жизнь и в Ней 
была жизнь и свет человека. Эта божественная любовь, бесконечная, бессмерт-
ная, зовет к вечности и не ограничивается ничем в человеке. 

Во-вторых, справедливость. Как в обществе, так и в семье русский чело-
век желает жить всегда по совести и по справедливости, однако в современно-
сти он обнаруживает наличие разных видов социальной справедливости. 
Например, есть справедливость настоящая, истинная, а есть справедливость 
судебная, ограниченная только возможностью человека отстаивать свою 
правду в суде, но без каких-либо гарантий торжества настоящей справедливо-
сти. В представлениях русского человека справедливость не является ни сим-
волом, ни конструкцией, ни деконструкцией чего-либо, а всегда несет смысл 
божественной печати. Справедливость всегда связана с понятиями нравствен-
ности и совести.  

В-третьих, нравственность. В статье «Религия и нравственность» 
Л.Н. Толстой связывает понятие нравственности с религией. Он пишет, что 
«если религия есть установленное отношение человека к миру, определяющее 
смысл его жизни, то нравственность есть указание и разъяснение той деятель-
ности человека, которая сама собой вытекает из того или другого отношения 
человека к миру. <…> Нравственных учений существует только три: нрав-
ственное учение первобытное, дикое, личное; нравственное учение языче-
ское — семейно-государственное или общественное, и нравственное отноше-
ние христианское, т. е. служение миру или Богу, или Божеское.» [11, с. 9–10]. 

Определенная нравственность включена в определенную религию и свя-
зана со смыслом жизни, так как всякая религия есть ответ на вопрос: каков 
смысл моей жизни? Поэтому на вопрос о смысле жизни можно отвечать по-
разному с разными нравственными представлениями о назначении человека: 
1) смысл жизни в личном наслаждении; 2) смысл жизни в служении клану, 
классу, государству, членом которого является человек; 3) смысл жизни в слу-
жении Богу; 4) смысл жизни в познании Божьего замысла и своего места в 
мироздании. Человек в русской цивилизации выходит из биологической эво-
люции и приходит в эволюцию духовную, поэтому смысл жизни для него, в 
зависимости от личных качеств и умений, — осознание Божьего замысла и ак-
тивное сотворчество с Богом и другими людьми в бережном сохранении всего 
мира, сотворенного до нас на планете; открытие и создание новых миров в 
гармонии со всеми живущими вместе с нами существами и организмами; 
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открытие самых сокровенных тайн природы и человека с помощью новых спо-
собов познания — от научных и философских до религиозных и интуитивных. 

В-четвертых, свобода. Для человека, развивающегося лишь как биологи-
ческий организм по законам биологической эволюции, свобода воспринима-
ется как абсолютно естественное право человека вершить всё, что он страстно 
захотел безо всяких ограничений. Ведь главное для биологически эволюцио-
нирующего человека — еда (и иные ресурсы), размножение (секс), доминани-
рование над окружающими (через власть или деньги). Здесь нет места духу и 
совести. 

Средневековая свобода воспринимаемалась не как естественное, а гре-
ховное право человека — как свобода страстей, свобода избавиться от крепост-
ной и иных зависимостей, осуждалась и пресекалась и властями, и церковью. 
Французская и последующие революции в мире изменили представления о 
свободе в сторону естественного права человека. Например, для Ж.-Ж. Руссо 
[10] свобода народа равна власти народа. Он мечтал найти такую форму соеди-
нения людей, которая защищала бы и охраняла бы всею своею общею силою 
личность и имущество каждого своего члена и посредством которой каждый, 
соединяясь со всеми, повиновался бы, однако, лишь самому себе, оставаясь 
столь же свободным, как и раньше. 

Известный исламский философ и теолог Г. Джемаль говорил: «Главная 
проблема современного человека — это его принципиальное непонимание, мо-
жет, даже неспособность понять, что такое свобода… Свобода предполагает 
возможность своей реализации, но она не предполагает возможности своего 
роста. Её не следует путать с валовым продуктом или ростом материального 
благосостояния» [4, с. 140–141]. 

Н.А. Бердяев писал о важности различения понятий свободы и свободы 
воли: «В школьной философии проблема свободы обычно отождествлялась со 
свободой воли. Свобода мыслилась как свобода выбора, как возможность по-
вернуть направо или налево. Выбор между добром и злом предполагает, что 
человек поставлен перед нормой, различающей добро и зло. Свободой воли 
особенно дорожили с точки зрения уголовно-процессуального понимания че-
ловеческой жизни. Свобода воли необходима для ответственности и наказания. 
Для меня свобода всегда означала что-то совсем другое. Свобода есть моя не-
зависимость и определяемость моей личности изнутри, и свобода есть моя 
творческая сила, не выбор между поставленным передо мной добром и злом, а 
мое созидание добра и зла. Самое состояние выбора может давать человеку 
чувство ответственности, нерешительности, даже несвободы. Освобождение 
наступает, когда выбор сделан и когда я иду творческим путем. Со свободой 
связана тема о человеке и творчестве» [1, с. 87–88]. 
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В-пятых, язык и культура. Старославянский письменный язык, создан-
ный в IX веке Кириллом и Мефодием, будучи языком церкви, испытывал на 
себе влияние древнерусского языка. Трансформированная древнерусская пись-
менность на основе праславянской рунической письменности, ставшая старо-
славянской церковной письменностью, была принята и славянскими племе-
нами, и кочевыми болгарскими племенами, и фракийцами. Я думаю, что рус-
ский язык, как язык будущей русской цивилизации, сформировался после XIV–
XV в. путем конвергенции (схождения) южно-восточнославянских говоров и 
северо-восточнославянских (псковско-новгородских) говоров, а украинский и 
белорусский формировались далее как продолжение развития южно-восточно-
славянских говоров. Язык формирующейся сегодня русской цивилизации стал 
включать в себя элементы иных языков и говоров (от тюркских до кавказских). 

Культура русской цивилизации включает в себя не эстетику профанного 
бездуховного материализма и не эстетику инфернального и ужасного, а эсте-
тику духовного познания мироздания и человека, эстетику боговоплощенного 
человека, эстетику различения и нравственной оценки добра и зла. 

Представления людей русской цивилизации о любви, совести, нрав-
ственности, справедливости, свободе и самоорганизации помогают сохранять 
традиционные и создавать новые модели социальных отношений и модели хо-
зяйствования, основываясь на дисциплине любви вне страха и корысти, про-
тивоположные моделям цивилизации глобального общества потребления и 
глобального финансово-ростовщического капитализма. Именно это и стано-
вится фундаментом самоорганизации русского и других народов, входящих в 
русскую цивилизацию в живом мире, созданном Творцом. 

 
4. Ценности русской цивилизации в хозяйственных моделях. 

Глобальный финансово-ростовщический капитализм, пришедший в Рос-
сию, вынуждает Русскую православную церковь занять позицию либо прими-
рения с глобализмом и трасформироваться, как примирилось и подверглось 
трансформации общество, став глобальным обществом потребления, либо со-
противляться духу капитализма и отстаивать святоотеческие ценности в обще-
стве и самой Русской православной церкви. 

В.Ю. Катасонов отмечает: «На протяжении многих веков Церковь суще-
ствовала в условиях традиционного общества и руководствовалась так называ-
емой умеренной хозяйственной доктриной. Суть ее в том, что Церковь не воз-
ражает против богатства, накапливаемого человеком, но призывает не привя-
зываться к нему душой. При этом допускается частная собственность» [8, 
с. 47]. 
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В.Ю. Катасонов указывает на то, что в XXI веке в России «становится 
очевидным, что умеренная хозяйственная доктрина христианства, асоциальная 
по своей сути, сегодня не устраивает никого. Остается выбор двух достаточно 
социально заточенных доктрин: а) святоотеческая доктрина (идея коллекти-
визма, общественной собственности и т. д.); б) протестантская доктрина (ори-
ентация на прибыль, частная собственность, наемный труд и т. п.)» [8, с. 48]. 

Из российского опыта известно несколько хозяйственных моделей, кото-
рые вписываются в «святоотеческую» хозяйственную парадигму. К ним отно-
сятся — артель, кооператив, трудовое братство, монастырь. В России были по-
пытки создания коллективных хозяйств на принципах исключительно христи-
анских, на основе даже не умеренной, а святооотеческой хозяйственной пара-
дигмы. Наиболее яркий пример — православное трудовое братство, организо-
ванное в конце XIX века Н.Н. Неплюевым. 

В 1885 году Н.Н. Неплюев на свои средства создал школу для мальчиков, 
затем для девочек. В школах, помимо курса сельскохозяйственных дисциплин, 
преподавался закон Божий, Новый Завет и основы литургики. Цель школы не 
только дать агрономические знания, но и научить детей сознательной вере в 
Бога и братской любви. Выпускникам школы Неплюев дает землю, на которой 
они образуют трудовую общину — Православное Крестовоздвиженское Тру-
довое Братство. Цель Братства Неплюев формулировал так: «осуществить хри-
стианство в несравненно большей степени, чем оно осуществляется в окружа-
ющей жизни, основать отношения и труд на единой христианской основе бра-
толюбия».  

Но Братство не только приход, но и трудовая коммуна. Братчики органи-
зованы в несколько «семей», т. е. артелей или групп по профессиональному 
признаку, названных в честь святых: семья Николая Чудотворца, семья Иоанна 
Богослова и т. д. В каждую такую «семью» входит несколько обычных семей и 
холостых. Вся «семья» живет в одном общежитии, имеет общую трапезу, вос-
питывает детей в собственном локальном детском саду. Все важные решения 
принимает Дума Братства (10–20 человек), работающая под председательством 
блюстителя, которым пожизненно был избран Неплюев. Вся прибыль Братства 
после отчислений в фонд развития распределяется поровну между всеми брат-
чиками, независимо от профессии и занимаемой должности. Все братчики гра-
мотны, читают книги и газеты, многие пишут стихи, рисуют, устраивают теат-
ральные постановки. Братство переживает Мировую войну, революции и Граж-
данскую войну. В советское время оно стремится сохранить свой хозяйствен-
ный и религиозный строй, маскируясь под различными вывесками: коммуна, 
артель, совхоз. В 1922 г. о нем говорят как о лучшем аграрном хозяйстве 
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России. Но позже, в начале 1930-х, во время коллективизации бывших братчи-
ков выселяют из Воздвиженска. 

Н.Н. Неплюев писал: «Создалось такое мирное слияние в братолюбви, 
при котором оказалось возможным создать мирную трудовую жизнь, в которой 
прочный порядок зиждется на дисциплине, любви к Богу и братству, не нужда-
ясь в мерах грубого воздействия» [9, с. 7]. 

Принцип «дисциплины любви» родился у Н.Н. Неплюева в результате 
глубоких размышлений относительно того, каковы основные движущие силы 
человека в сфере социальной жизни. И Н.Н. Неплюев пришел к выводу, что 
таких сил всего три: любовь, страх и корысть. Из трех сил лишь любовь явля-
ется созидающей и способной решать любые социальные проблемы, ибо по-
следовательное подчинение людей силе любви означает их подчинение Богу, а 
Бог — единственный источник реального созидания всего и вся. 

По Н.Н. Неплюеву: «Человечество страстно желает свободы и не хочет 
понять, что никакая свобода невозможна без дисциплины любви, когда из 
любви к добру и ближним при свете этой любви к добру не хотят делать зла и 
тем становятся способными пользоваться безграничной свободой, не злоупо-
требляя ею» [9, с. 8–9]. 

Человек, который не желает жить по законам любви, неизбежно попадает 
под власть, жесточайшую диктатуру двух других сил — страха и корысти: По 
Неплюеву там, где отсутствует единственная истинная внутренняя, доброволь-
ная и прочная дисциплина — дисциплина любви, там только и возможна дис-
циплина внешняя, вынужденная, непрочная, дисциплина страха, когда не де-
лают того, что слишком опасно делать, и дисциплина корысти, когда не делают 
того, что слишком невыгодно. Вторая основана на праве частной собственно-
сти. 

Представления русских людей о свободе, совести, нравственности, спра-
ведливости помогают нашим современникам сохранять традиционные и созда-
вать новые христианские модели хозяйствования, основываясь на дисциплине 
любви вне страха и корысти. Именно это и становится фундаментом самоорга-
низации русского народа в живом мире, созданным Творцом. 

 
Выводы. 

Чтобы получить реальное представление о векторе развития человече-
ства, устройстве общества, о возможности построения русской цивилизации, 
нам придется уйти от привычных представлений, базирующихся на учении об 
общественно-экономической формации. Разумнее говорить о модели обще-
ства, которую можно назвать общественно-духовной формацией, или 
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общественно-духовной цивилизацией. В качестве базиса общества выступает 
духовное состояние общества, а в качестве надстройки — все общественные 
отношения: экономические, политические, правовые, а также культура, госу-
дарство и иные общественные институты.  

Духовное состояние общества — это прежде всего религиозное состоя-
ние общества и его отдельных членов. Это нормы, определяющие поведение 
членов общества, их отношение к Богу, другим членам общества, природе. Эти 
нормы формируют систему ценностей, цели жизни отдельного человека и об-
щества в целом, обусловливают выбор средств достижения этих целей и т. п. 
Определение критериев ценности русской цивилизации исходят из следующей 
аксиомы: наш человеческий мир не случайный, созданный природой, и не ис-
кусственный, созданный поступками человека; он — живой и сотворенный 
Творцом. Поэтому ценность мира русской цивилизации определяется време-
нем (энергией) жизни людей, в котором не нужно менять собственное время 
жизни на цифры и деньги.  

Из понимания разделения на мир живой и мир искусственный будет вы-
страиваться и соответствующая идеология для живой, а не искусственной рус-
ской цивилизации с традиционными живыми русскими ценностями —  любо-
вью, справедливостью, нравственностью, совестью, свободой и самоорганиза-
цией. 

Представления людей русской цивилизации о любви, совести, нрав-
ственности, справедливости, свободе и самоорганизации помогают сохранять 
традиционные и создавать новые модели социальных отношений и модели хо-
зяйствования, основываясь на дисциплине любви вне страха и корысти, про-
тивоположные моделям цивилизации глобального общества потребления и 
глобального финансово-ростовщического капитализма. Именно это и стано-
вится фундаментом самоорганизации русского и других народов, входящих в 
русскую цивилизацию в живом мире, созданном Творцом. 

Самоорганизация человека разрушает искусственный цифровой мир, так 
как «самоорганизация возможна только в живом мире при получении живой 
творящей энергии из ниоткуда (как объясняют философы-атеисты), из резо-
нанса (как объясняют физики), из божественной благодати Святого Духа (как 
объясняют богословы)». Искусственный мир глобальной транснациональной 
финансовой системы не может объяснить, откуда берется энергия любви и по-
чему именно энергия любви созидает и скрепляет естественным балансом весь 
живой мир. Живое не станет добровольно превращать самое себя в неживой 
искусственный мир глобализма. Помочь всему живому миру призваны те са-
мые свободные самоорганизованные творческие люди с Божией помощью и с 
созидающей энергией Великой Любви. 
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Философские аспекты воздействия музыкального искусства 
на творческое развитие личности 

 
 

Специфика музыкального искусства как особого предмета философии 
культуры активно исследовалась в трудах философов от античности до наших 
дней, а также в таких конкретных науках, как музыковедение, психология, эс-
тетика, нейрофизиология. Современный этап начинается в XIX в. и продолжа-
ется в XX и XXI столетиях.  

С развитием философии, музыкальной эстетики развивались взгляды на 
музыку в системе других видов искусства в работах отечественных эстети-
ков — Ю.Б. Борева, Ю.Н. Давыдова, А.Я. Зися, М.С. Кагана, И.В. Малышева, 
В.П. Михайлова, Д.Ф. Маркова, А.А. Оганова, М.Ф. Овсянникова, Г.Н. Поспе-
лова, В.И. Тасалова, И.Г. Хангельдиевой, В.П. Шестакова, Е.Г. Яковлева и др. 

Музыкальная культура является мощным средством общения и воспита-
ния. Музыкальная культура как часть эстетической культуры общества способ-
ствует восприятию мира «по законам красоты». 

Одной из основных проблем для многих представителей отечественной 
эстетики, отмечает С.Г. Афанасьев [1], в разное время была проблема соотно-
шения изобразительности и выразительности и другие эстетико-гносеологи-
ческие аспекты музыкального образа. Также рассматривались и более частные 
проблемы музыки, являющиеся по традиции предметом музыкознания: истоки 
музыкального искусства, соотношение фольклора и профессиональной му-
зыки, особенности программной и непрограммной музыки, характер и фактур-
ные особенности музыкальных произведений различных жанров, соотноше-
ние структурных и мелодических аспектов в развитии музыки в европейских 
странах, проявление в музыке господствующих стилей разных эпох — класси-
цизма, романтизма, реализма и т. д. [1]. 

Вместе с тем, проводя исследование музыки в контексте культурной кар-
тины мира, Т.А. Рыжкова-Дудонова отмечает, что современное развитие соци-
ума столкнулось со сложной проблемой утраты традиционных оснований ев-
ропейского мелоса. Это привело, с одной стороны, к тотальному упрощению 
музыкальной культуры и музыкального языка, музыка утратила самостоятель-
ный культурный статус и стала лишь фоном повседневного бытия. С другой 
стороны — к чрезвычайно широкому толкованию самого понятия «музыкаль-
ное» [8]. Потеря ясности относительно сущности, природы и значения музыки 
в рамках модернистского и постмодернистского культурного контекста и 
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культурологического дискурса способствовала утрате чётких представлений о 
том, что вообще понимать под музыкой, что можно относить к музыкальной 
культуре, музыкальному семиозису. Итогом данного положения стало развитие 
двух тенденций. Первая связана с резким расширением границ музыкального 
и утверждением тотальности музыки в рамках современной культуры. Вторая 
сопряжена с жёстким ограничением музыкального сферой элитарного. Му-
зыка принимает характер замкнутой на себя мелосферы, оценка которой под-
чиняется только личным пристрастиям и изощрённому эстетическому вкусу. В 
любом случае музыка оценивается в современном обществе вне учёта её ми-
ровоззренческого потенциала, что приводит к полному игнорированию фунда-
ментальных основ её культурного бытия. 

В своём исследовании Т.А. Рыжкова-Дудонова пишет о девальвации му-
зыки, сопровождающимся её вымыванием из сферы культурного обмена. Ис-
следователь отмечает беспрецедентное понижение уровня музыкальной ком-
петентности в современном обществе, которое требует глубокого и разносто-
роннего исследования места и роли музыки в культурной картине мира, фак-
торов динамики её культурного статуса, её значения в развитии инкультураци-
онных и аккультурационных процессов в современном социуме [8]. 

Музыка — чрезвычайно сложный феномен, имеющий вековую историю 
развития. Как и многие другие явления культуры, она допускает различные 
толкования и подходы к своему объяснению. Т.А. Рыжкова-Дудонова изучает 
смыслообразующее значение музыки, рассматривая её в пространстве актуа-
лизации определённого звукового поля («мелосферы») в рамках той или иной 
культуры, представляет понимание музыки в первую очередь как «сферы че-
ловеческого делания» и как особой системы отношений, элементами которой 
являются человек, мир и опосредующий их взаимодействие семиотический 
комплекс («язык музыки»); как целостного культурного явления, опосредован-
ного и обусловленного культурной картиной мира. Это даёт ей возможность 
исследовать музыку как живой, развивающийся в историко-культурном кон-
тексте процесс, оказывающий непосредственное и опосредованное влияние на 
формирование определённого типа культурного субъекта — реципиента [8].  

Назначение музыкального искусства В.П. Лозинская видит в формиро-
вании пространства создания и распространения высокодуховных культурных 
ценностей, способных выступить идеалами, стимулирующими гармоничное 
общественное развитие [6]. Она в своём исследовании использует диалектиче-
ский подход, где музыкальное искусство рассматривается как синтез его объ-
ективных форм и субъективных значений. В.П. Лозинская отмечает, что для 
создания и трансляции культурных ценностей необходимо, чтобы носитель 
культуры воспринимал, усваивал внешнюю телесную оболочку ценности, 
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умел проникнуть в ее сверхчувственное духовное значение. В.П. Лозинская 
подчеркивает, что вне сознательного социального управления эти процессы со-
здания и распространения культурных ценностей достаточно часто протекают 
стихийно и имеют негативный, разрушительный характер. Это, по мнению 
В.П. Лозинской, объясняется особой значимостью музыки для человеческого 
восприятия, ее огромными возможностями для создания, сохранения и распро-
странения культурных ценностей. Эти возможности соответствуют задачам со-
вершенствования как отдельного человека, так и социума в целом [6]. 

В своей работе В.П. Лозинская фиксирует определенное противоречие, 
которое характерно для настоящего времени [6]. Суть его заключается в том, 
что теоретические исследования музыкального искусства подчеркивают его 
значимость для общества, для индивида, акцентируют его выдающуюся роль 
в культуре. Особенно это относится к образцам классической музыки. В про-
цессе создания произведений музыкального искусства композитором и вос-
приятия классических музыкальных произведений исполнителем и слушате-
лем осуществляется живое реальное бытие культурных ценностей.  

М.С. Каган подчёркивает, что классическая музыка сохраняет и развивает 
возможности образного выражения тончайших, интимно-сокровенных эмоцио-
нальных процессов, недоступных ни словесному, ни сценически-экранному вопло-
щению и сообщающих музыке тот уровень духовности и содержательности, кото-
рый выразим только ею. Это относится прежде всего к инструментальной камер-
ной и непрограммной симфонической музыке, считает М.С. Каган. Он утверждает, 
что такая музыка отвечает потребностям тех наших современников, которые испы-
тывают дефицит духовности в повседневной практической жизни и ищут в музыке 
восполнения этого дефицита [3].  

На основе теории синтетического мышления В.П. Лозинская выделяет 
один из его аспектов — музыкальное мышление, которое раскрывается в жи-
вом бытии музыки [6]. Кроме того, В.П. Лозинская подчёркивает значение му-
зыкального мышления композитора для процесса создания культурных ценно-
стей. Специфика музыкального мышления исполнителя и слушателя заключа-
ется в том, что процессы музыкального мышления исполнителя и слушателя 
являются основой для трансляции культурных ценностей [6]. 

Музыка, являясь одним из результатов культурной деятельности чело-
века, искусственной средой, созданной людьми на протяжении тысячелетий, 
вырабатывает свои специфические символы. Язык музыки — особая система 
знаков (символов), так как его нельзя со всей категоричностью отнести ни к 
числу искусственных языков, ни к числу естественных. 

Изучение языка музыки как сложной семиотической системы осуществ-
ляется в работах А.Б. Денисовой (2000), Т.В. Лазутиной (2003), Р. Р. Кушминой 
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(2004). Это позволяет увидеть в языке музыки коммуникативную систему, об-
ладающую специфическим содержанием и возможностями передавать отобра-
жение мира в сознании посредством музыкальных образов. 

В работе Р.Р. Кушминой даётся онто-гносеологическое объяснение тем-
поральности как одной из главных характеристик музыки [4]. Автор считает, 
что возможное решение проблемы смыслообразования в перспективе показало 
бы, что все ценности и оценки (эстетические, этические, религиозные) явля-
ются производными, вторичными от смысла как такового (абстракции 
смысла). Звучащие формы культуры способны передать сущность времени в 
отличие от наглядно-изобразительных форм с элементами звучания (кино и те-
атр), которые передают явление времени.  

Во второй половине XX века в философии произошел, по мнению А.Р. 
Рафиковой, «антропологический поворот», который обусловил переход от ме-
тафизических исследований к культуроведческим, и первопринципом послед-
них стало понимание всего мира культуры как «текста» [7].  

Создавая художественный образ в сознании человека на основе реально-
сти, искусство при этом возвышает частную (субъективную) форму бытия до 
абстрактного уровня всеобщего смысла. В настоящее время существует много 
культуроведческих работ, посвященных музыкальной семантике. 

Отмечая несомненные успехи музыкознания, А.Р. Рафикова считает, что 
в этих работах не достигнут рефлексивно-критический уровень; ибо в них нет 
должной опоры на такие философские дисциплины, как онтология, гносеоло-
гия, эстетика, логика [7]. Проведение, собственно, философского исследования 
семантики музыкального текста позволило А. Р. Рафиковой выявить сущность 
музыки и приблизиться к разрешению проблемы смысла в этом виде искус-
ства.  

Проблема понимания языка музыки — проблема понимания культуры. 
Наблюдающийся процесс повышения внимания к знакам, знаковым системам 
и символам в различных областях научного знания диктует обращение к теме 
символичности музыки.  

Отметим, что спектр работ, посвященных специфике знака и символа, 
крайне разнообразен. В русской философской мысли понятия языка, знака и 
символа исследовались М.М. Бахтиным, разработавшим теорию речевых жан-
ров; А. Белым, понимавшим символизм как новую ступень культуры, религи-
озное творчество; В.В. Ивановым, М.С. Каганом, А.Ф. Лосевым, уделявшие 
внимание морфологии искусства; Ю.М. Лотманом, создавшим учение о семи-
осфере; А.А. Потебней, развивавшем психологическое направление в отече-
ственном языкознании, П.А. Флоренским, считавшим, что мир всепроника-
юще символичен и др. 
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Проблеме выявления условий и механизмов превращения музыкального 
образа в символ посвящено исследование Т.В. Лазутиной, в котором она на ос-
нове детального анализа процесса семиозиса исследует основные компоненты 
этого процесса [5]. Т.В. Лазутина выявляет роль музыкального знака — эле-
мента знаковой системы; воспринимающего знак субъекта-интерпретатора, 
являющегося важным звеном знаковой ситуации; а также предмет музыкаль-
ного отражения. Концепция исследования Т.В. Лазутиной определяется пони-
манием музыки, ее языка как символотворчества, обусловленного культурно-
историческим контекстом.  

При проведении исследования, направленного на изучение влияния му-
зыки на развитие творческой личности, нам представляется необходимым ори-
ентироваться в комплексе психологических проблем, составляющих сущность 
психологии восприятия музыки.  

Особый вклад в изучение поставленной проблемы внесли работы отече-
ственных и зарубежных авторов, рассматривающих теоретические и приклад-
ные аспекты музыкального восприятия: а) философские обоснования, касаю-
щиеся специфики гуманитарного знания, даются в трудах М.М. Бахтина, 
М.С. Кагана, Д.С. Лихачева, А.Ф. Лосева и др.; б) эстетические основания раз-
рабатываются в работах Ю.Б. Борева, М.С. Кагана, А.Ф. Лосева, X. Раппопорта 
и др.; в) осмысление роли диалога и со-творческого освоения произведения 
искусства в процессе восприятия мы находим в работах М.М. Бахтина, 
В.К. Белобородовой, М.С. Кагана, Б. Мейлаха и др.; г) исследования в области 
общей и музыкальной психологии раскрывают специфику музыкального вос-
приятия как процесса познания идейно-эмоционального содержания произве-
дения искусства как выражения человеком своего «Я» (Л. Выготский, 
А.А. Готсдинер, В.Г. Иванченко, Г.Н. Кечхуашвили, А.Н. Леонтьев, В.В. Меду-
шевский, Е.В. Назайкинский, В.И. Петрушин, Л. Рубинштейн, Б.М. Теплов и 
др.); д) социологические аспекты музыкального восприятия рассматриваются 
в работах Т. Адорно, А.Н. Сохора, В. Цукермана, К.В. Чистова и др.; е) в рам-
ках музыковедческого подхода интерес представляют труды Б.В. Асафьева, 
Н. Беляевой-Экземплярской, Л.А. Мазеля, Е.В. Назайкинского, А.Н. Сохора, 
В.А. Цуккермана, Б.Л. Яворского, исследующих интонационную специфику 
музыкального искусства, единство формы и содержания, как основы создания 
музыкального образа.  

Культурологическая рефлексия музыкального восприятия представлена 
в работе С.А. Исаевой аспектами: философско-эстетические основания музы-
кального восприятия; «музыкальное восприятие» как межпредметный диалог 
[2]. Результатом комплексного исследования стало положение о том, что 
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смысловое содержание понятий «восприятие музыки» и «музыкальное вос-
приятие» не тождественно. Термин «восприятие музыки» более соответствует 
психологической традиции и понимается как отражение чувственных (звуко-
вых, слышимых) признаков конкретного предмета. В то же время музыкальное 
восприятие — процесс, направленный на осмысление музыки как эстетиче-
ского художественного феномена, который отличается целостностью, иерар-
хичностью [2]. 

Ряд исследователей отмечает, что специфика эмоционального воздей-
ствия искусства состоит в том, что эмоции, которые вызываются произведени-
ями искусства, — это эмоции высшего порядка, не имеющие непосредствен-
ной связи с удовлетворением чисто физиологических потребностей, это пере-
живания социального характера, рождённые требованиями жизни человека в 
обществе [9]. 

Таким образом, исследования музыкальных феноменов, предпринятые в 
разных областях научного знания, позволяют выявить особенности влияния, 
оказываемого музыкой на человека. Музыка передает информацию о мире и 
человеке специфическим способом. Активное включение музыки во все сферы 
жизнедеятельности человека делает его совершеннее, затрагивая сферу субъ-
ект-объектных отношений, влияя на ход разрешения проблем, связанных с его 
жизнедеятельностью, а также способствуя гармонизации отношений между 
человеком и миром, человеком и другими людьми.  

Проблема развития творческой личности средствами музыкального ис-
кусства находится на стыке культурной и философской антропологии, онтоло-
гии, гносеологии, аксиологии, философии культуры, эстетики, культурологии, 
искусствоведения, музыкознания, семиотики, лингвистики, семантики, психо-
логии искусства, психологии музыкальности и психологии индивидуальности, 
музыкальной психологии и педагогики, психологических теорий сознания, му-
зыкального сознания, в силу этого может изучаться только в междисциплинар-
ном дискурсе. 
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В.Б. Высоцкий 
 

Выставка о выставках: Тренд культурологической реконструкции 
в совместном проекте Государственного Эрмитажа и ГМИИ 

им. А.С. Пушкина 
 

В связи с проблемами политического свойства в последние годы практи-
чески остановилось межкультурное сотрудничество российских экспозицион-
ных центров с основными музеями мира. На этом фоне ярко высветился ресурс 
собственных музейных хранилищ страны. Анализ последних выставочных про-
ектов Государственного Эрмитажа, таких как «Современное искусство. Выбор 
Сергея Щукина», «Салоны. Дидро», «От готики до Гойи», «Ландшафт души. 
Каспар Давид Фридрих и Россия», показывает возможности новых культуроло-
гических ракурсов. Данный опыт может быть основанием для формирования 
особых трендов, позволяющих более эффективно вести просветительскую ра-
боту в сфере отечественной истории и кросс-культурных коммуникаций. 

«Щукинская» выставка дала возможность увидеть целостность расчле-
ненного впоследствии грандиозного собрания изобразительного искусства 
начала ХХ века, пронизанного вкусом и интерпретацией великого коллекцио-
нера. Здесь можно наблюдать на примере исторической развески Анри Ма-
тисса как из ремесла таписьера рождалось художественное кураторство. В пер-
воначальных контекстах было реконструировано сопоставление на одной 
стене произведений М. Дени, П. Сезанна, А. Дерена и В. ван Гога, на другой — 
символистов разных поколений — П.С. Пюви де Шаванна и М. Дени, на тре-
тьей — неожиданный «разговор» Таможенника Руссо и Пикассо. Эпатажное 
искусство великого художника сопровождает африканская традиционная 
скульптура. Эти мини-дискурсы подаются согласно подзаголовку выставки как 
«рождение современного искусства». 

Первые же смотры-фестивали современного искусства, как известно, за-
родились в Париже под эгидой Людовика XIV, Ж.-Б. Кольбера и Королевской 
академии живописи и скульптуры. Как писал Дени Дидро: «Будь благосло-
венна память того, кто, основав эту публичную выставку живописи, предоста-
вил всем сословиям и, главное, людям тонкого вкуса полезное занятие и слав-
ный досуг, предотвратил, возможно, на целое столетие упадок живописи и по-
мог народу стать более сведущим и искушенным в живописи! Расцвету всех 
искусств способствует гений одного человека, а развитый вкус народа совер-
шенствует мастерство всех художников» [1. Том 1, с. 58]. «Салоны. Дидро» — 
выставка в Николаевском зале Государственного Эрмитажа (совместный про-
ект с ГМИИ им. Пушкина) задумывалась монументальной и элегантной 
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реконструкцией Салонов XVIII века. Вряд ли её экспонаты поразили вообра-
жение зрителей шедеврами неожиданных для них художественных достиже-
ний. Но зато этот выставочный блокбастер — разговор о том, что является ак-
туальным в искусстве, наглядно продемонстрировал, как зародились арт-жур-
налистика и традиция биеннале современного искусства, как меняются вкусы 
и пристрастия публики, он также свидетельствовал о широком французском 
следе в отечественной культуре. Например, провенанс «Натюрморта с атрибу-
тами искусств» Ж.-Б. С. Шардена показывает восприятие живописи в двух 
странах и в разрезе двух столетий. Кросс-культурные пересечения маркирова-
лись не только произведениями искусства, но и взаимоотношениями истори-
ческих личностей Франции, Германии и России, которые проиллюстрировала 
выставка через изображения и предметы. В подобных экспозициях прослежи-
вается современный концептуальный подход, сформулированный Жаком Ран-
сьером: «художник странствует по лабиринтам или подполью социального 
мира», «он возвращает незначительным деталям прозы мира их двойную, по-
этическую и знаковую силу» [4, с. 36].  

Иногда хорошо известные произведения в контекстах временных выста-
вок приобретают новое звучание. Как справедливо заметил Николай Суворов, 
«смыслы возникают из процедуры классификации — разделение и соединение 
предметов и явлений по сходству, различию и по принадлежности к классу» [5, 
с. 107]. Золотой век испанской культуры пришелся на семнадцатое столетие, 
когда владычество на морях и колониальное превосходство Испании уже отка-
тились в прошлое. В это кризисное время творили Сервантес и Лопе де Вега, 
Гонгора, Кеведо и Кальдерон, создавались живописные шедевры, которые, од-
нако, не сразу стали известны за пределами страны и явились объектами кол-
лекционирования. Поэтому российское собрание испанского изобразитель-
ного искусства — одно из самых ценных в мире. В 20-е годы прошлого века 
часть эрмитажной коллекции была передана в Москву, и так расчленили кар-
тины, которые ранее воспринимались как парные (только «Мальчик с собакой» 
и «Девочка с корзиной» Б.Э. Мурильо задумывались как единое целое). Отно-
сительно небольшая выставка в Двенадцатиколонном зале позволяет увидеть, 
как формировалась коллекция, какие параллели и диалоги возникали в собра-
ниях любителей испанской живописи. Поэтому привезенные из Москвы кар-
тины дополнили разлученными с ними произведениями эрмитажного хране-
ния. Так, например, возникло интересное сопоставление двух натюрмортов 
А. Переды, созданных как самостоятельные произведения, но таких контраст-
ных по смыслу, что образуют взаимодополняющую пару.  

Как давно замечено, «многие традиции, устойчиво воспринимаемые в 
качестве эталонов старины, на самом деле являют собой следствие проявления 
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недавних инноваций» [6, с. 194]. Каспаром Давидом Фридрихом в Германии 
восхищались и забывали его, поднимали на знамена национальной идеи и низ-
вергали в предтечи сюрреализма и абстракционизма. В России художника 
знали и любили при дворе и в среде адептов романтизма. Знакомясь с выстав-
кой Государственного Эрмитажа «Ландшафт души. Каспар Давид Фридрих и 
Россия», волей-неволей обращаешься к мистическим видениям Якоба Бёме и 
меланхолическим фантазиям Василия Жуковского, псевдосредневековым 
идиллиям Николая I и императрицы Александры Федоровны, «горным верши-
нам» в русской лирике от Михаила Лермонтова до Иннокентия Анненского, 
культу нежной дружбы, ночным гимнам и, конечно же, «пейзажам Германии 
туманной». То есть опять мы через чужое познаём своё, через взаимное про-
никновение культур ощущаем самость. Собственно, выставка является репре-
зентацией наблюдения Новалиса: «Поэзия растворяет чужое бытие в своем 
собственном. В истинных поэмах нет другого единства, кроме единства душев-
ного настроения. Совершенная вещь говорит не только о себе, она говорит о 
целом мире, родственном ей» [2, с. 68]. И, если в «Салонах» был реконструи-
рован кабинет Дидро, то на последней выставке — Жуковского, если ранее мы 
видели формирование коллекции Щукина, Екатерины II, то на этой экспози-
ции — Николая I.  

Философ Александр Пятигорский писал, что «мыслить о мышлении очень 
трудно», «это не теоретический концепт, а «практическая вероятность», «стерео-
скопический срез», ситуация, аналогичная «памяти о памяти» [3, с. 172]. То же 
самое можно утверждать об интересном опыте создания выставок о выставках, 
которые характерны для эрмитажных проектов последних лет. Они убедительно 
демонстрируют, что для культуры нет ни пространственных границ, ни времен-
ных преград. Они показывают богатство наших хранений как бездонный источ-
ник для необыкновенно ценных культурологических рефлексий. 
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Декады искусства как мотивационный фактор развития 
музыкально-сценического искусства Кыргызстана 

в советский период 
 

Процесс становления и развития кыргызской советской музыкально-сце-
нической школы открывается как процесс постепенного формирования еди-
ного социалистического многонационального искусства, в котором формиро-
валось и протекало более тесное сближение и активное взаимодействие наци-
ональных сценических культур различных народных искусств.  

Сближение происходило прежде всего на основе единого, общего для 
всех советских республик экономического и социального строя. По мнению 
М.С. Кагана, отношение к другому как субъекту может выступать на уровне 
практическом (как материальное, практическое общение людей в совместной 
деятельности) и информационном уровне как духовное общение; «его цель не 
передача другому того, что ты знаешь, а он ещё не знает, а совместная выра-
ботка общих представлений, понятий, установок, взглядов, идеалов, то есть 
достижение совместными усилиями духовной общности»1.  

Источником развития музыкально-сценического искусства Кыргызстана 
стала меняющаяся действительность и новая парадигма формирования про-
фессиональной художественной культуры после Октябрьской Социалистиче-
ской революции с установлением советской власти. Открытие самодеятельных 
кружков и национальной студии явилось одним из первых стимулов становле-
ния кыргызского музыкально-сценического искусства, в которой развивались 
способные юноши и девушки, такие как в будущем народные артисты СССР 
Абдылас Малдыбаев, Сайра Киизбаева и другие. 

Формированию новых поколений деятелей национального профессио-
нального искусства послужили планы государственной политики в области 
подготовки кадров и развития искусства. За четыре года кыргызской музы-
кально-драматической студией, которой руководил бывший работник русской 
сцены, актер, режиссер русской оперы Н. Еленин2, была подготовлена группа 
профессиональных актеров для национального театра. Студия в дальнейшем, 

 
1 Каган М.С. Изобразительное искусство в сфере человеческого общения / М.С. Каган // 
Искусствознание и художественная критика: изобразительные статьи. СПб., 2001. С.170. 
2 Николай Николаевич Еленин (1892–1944), получивший образование в Милане (Италия), 
до этого закончивший два курса филологического факультета Одесского университета. 
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в 1930 году, переросла в Государственный музыкально-драматический театр, 
который позже стал Театром оперы и балета. 

Обогащенный опытом предшествующих лет, Н. Еленин отмечал, что 
важно создать труппу, которая «с одинаковым успехом могла бы выполнять как 
драматические, так и балетные и музыкально-комедийные постановки3. От-
сюда существование музыкального класса при студии стимулировало необхо-
димость нотной записи кыргызской народной музыки, песен, а по инициативе 
Н. Еленина в 1928 г. народный комиссариат просвещения Киргизской АССР 
пригласил в Кыргызстан А.В. Затаевича (1869–1936)4.  

В этой связи обнаруживается огромная роль таких представителей рус-
ской культуры, как П. Шубин, А. Затаевич, В. Виноградов, Д. Ковалев, А.Н. 
Кузнецов и др., которые приложили огромные усилия для подготовки профес-
сиональных кадров в области искусства. Зарождение и развитие новых музы-
кальных форм и жанров профессионального искусства в Кыргызстане стало 
возможным благодаря помощи, которую оказывали молодым национальным 
исполнителям приглашенные для работы в республику музыканты, компози-
торы, творческие представители русской музыкальной культуры. 

Как показывает мировая практика, ценности и духовные основы важны 
для формирования устойчивого и процветающего общества. «Обладая боль-
шой силой духовного воздействия, — утверждал Станиславский, — театр по-
лучает крупное общественное значение, если с его подмостков проповедуют 
возвышенные мысли и благородные чувства5. Поэтому приобщение трудя-
щихся масс к искусству стало задачей государственной важности и стимули-
ровало организацию базы подготовки национальных кадров театрально-музы-
кального искусства.  

В решениях Всесоюзного совещания при ЦК ВКП(б) по вопросам театра 
отмечается, что «основой советской театральной политики по отношению к 
театру нацменьшинств должно стать создание репертуара, содействие росту 
новых театральных сил и оказание руководящей и материальной помощи стро-
ительству театра нацменьшинств»6. По мере роста театральной культуры дея-
тели музыкальной культуры стремились пересмотреть художественное музы-
кальное наследие народа и профессионализировать его. 

 
3 ЦГА Кирг. ССР, ф. 688, оп.1, д. 232, л. 154. 
4 Затаевич А. В. – известный музыковед-исследователь, известный своей работой по сбору 
и обработке казахского народного творчества.  
5 Уварова Е. Этика К.С. Станиславского и художественная самодеятельность. М.: Профиз-
дат, 1964. С. 10.  
6 Соктоев И.А. Формирование и развитие социалистической интеллигенции Киргизстана. 
Ф.: Илим, 1980. С. 81–82. 
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По мнению М.С. Кагана художественная культура представляет собой 
совокупный способ, результат художественной деятельности человека на всех 
этапах его истории. Понятие «совокупный» означает, что художественная куль-
тура объемлет все отрасли художественной деятельности (словесную, музы-
кальную, театральную и т. п.), а также включает в себя процессы, осуществля-
ющие «вокруг» искусства создание, хранение, восприятие и т. д.7.  

Согласно вышеотмеченной совокупной деятельности в 1930-е годы мно-
гонациональный советский театр сделал огромный шаг вперёд и основным 
процессом взаимного познания стали декады искусств национальных респуб-
лик, где на оперных сценах, в концертных залах Москвы выступали лучшие 
артисты — народные коллективы, певцы и инструменталисты и воспринима-
лись как праздник искусства народов СССР8. Через культурные мероприятия, 
декады, фестивали и другие инициативы люди получали возможность не 
только оценить культурное наследие своей страны, но и взглянуть на него с 
новой перспективы. 

Уже 7 ноября 1930 г., спустя четыре года после создания, студия преоб-
разовывается в Кыргызский государственный национальный театр. В первый 
год организации кыргызского театра Наркомпрос Киргизской АССР обраща-
ется в Управление Главискусства РСФСР и ЦК Союза работников искусства и 
«в целях дальнейшего развития и совершенствования национального театра 
ставит своей задачей поднятие квалификации кыргызских национальных ар-
тистов путём обучения в специальных театральных институтах Москвы и Ле-
нинграда»9. Это стимулировало решение одной из неотложных проблем, стоя-
щих перед театральными коллективами республики, — формирование профес-
сиональных национальных кадров. Следует отметить, что были привлечены 
лучшие музыкальные мастера народного творчества — манасчи С. Каралаев, 
музыканты М. Куренкеев, К. Орозов, певцы А. Огонбаев, М. Баетов, комик 
Ш. Термечиков и насыщенность спектаклей музыкой способствовала появле-
нию нового жанра в Кыргызстане музыкально-драматического театра. 

Среди первых национальных кадров в области режиссуры выделим 
А. Куттубаева, начавшего свой творческий путь с момента создания театраль-
ной студии, где он сочетал учебу с работой актёра и ассистента режиссера, а в 
1934 г. им в первом варианте драмы Д. Турусбекова «Не смерть, а жизнь» 

 
7 Гун Г.Е. Художественная культура как система // Преподаватель ХХI век. – М.: Изд.МПГУ, 
2011. – №3. –  часть 2. – С.352. 
8Мелик–Шахназарова. Национальная традиция и композиторское творчество эволюция вза-
имодействия (опыт музыкального искусства республик Закавказья и Средней Азии): 
Дисс…докт. искусствов.17.00.02/ Москва, 1988.–С.29-30. 
9ЦГАКР. Ф. 688. Оп. 1. Д. 388. Л. 13. 
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(«Аджал ордуна») самостоятельно поставлена драма «Аджал ордуна». Первая 
редакция с музыкой композиторов А. Малдыбаева и Д. Ковалева демонстриро-
вала исполнение сольных и хоровых (одноголосных) номеров в сопровожде-
нии оркестра10.  

В 1936 г. согласно новой Конституции СССР Киргизская АССР преобра-
зована в союзную республику, и значимым событием стало создание при Сов-
наркоме Киргизской ССР Управления по делам искусств республики, которое 
проводит республиканскую олимпиаду народного творчества для пополнения 
состава труппы театра силами художественной самодеятельности11. 
После 1930 года кыргызское национальное сценическое искусство вступает на 
путь профессионального развития, театральная студия преобразована в госу-
дарственный драматический театр, а её труппу составили воспитанники сту-
дии и участники художественной самодеятельности. К 1939 г. в республике 
уже функционировали Кыргызская филармония и 16 театров, из них 3 респуб-
ликанских, Кыргызский государственный музыкально-драматический.  

Стимулом творческого роста национальной культуры и искусства высту-
пила подготовка к декаде литературы и искусства в Москве, которая должна 
была проходить в 1939 г. Кыргызский государственный драматический театр в 
1937 г. поставил национально-музыкальную драму «Алтын кыз». Приглашен-
ные из Москвы композиторы В. Власов и В. Фере на основе народных кыргыз-
ских мелодий написали к драме музыку. Стоит также отметить, что сконстру-
ированный и поставленный хореографом Н. Холфиным танец «Кииз» впервые 
был исполнен в кыргызской музыкальной драме «Алтын кыз». Н. Холфин как 
бы институционизировал национальный танец как отдельное явление на про-
фессиональной сцене. В дальнейшем этот танец стал достоянием народа и из-
любленным произведением танцевального искусства12. 

В том же году ранее поставленная драма «Аджал ордуна» с отдельными 
музыкальными номерами переосуществлена как музыкальная драма. Музы-
кальную драму «Аджал ордуна» можно считать творческим опытом сотрудни-
чества союзных композиторов, которые создали запоминающиеся картины в 
ариях, хорах и национальных танцах с напевом фольклора. Композиторы В. 
Власов, В. Фере и А. Малдыбаев смогли обогатить кыргызский национальный 

 
10 В январе 1936 г. эта драма была значительно переработана и поставлена с музыкой 
А. Малдыбаева и П. Шубина. 
11 Янковский В.В. Музыкальная культура советской Киргизии (1917–1967 гг.). Фрунзе: 
Илим, 1982. С. 50. 
12 Уланова А. Институты детской художественной культуры в истории Кыргызстана: дисс… 
канд. культурологии. 5.10.1. / Санкт-Петербург, 2023. С. 108. 
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колорит современными звучаниями13, и особой заслугой в мелодическом ри-
сунке произведения был отмечен талант композитора-мелодиста Абдыласа 
Малдыбаева. 

В ходе подготовки к декаде в сотрудничестве трех композиторов музы-
кантов родилась и первая национальная полусказочная опера «Айчурек» 
(1939), которая является фрагментом эпоса-трилогии «Манас» и отражает про-
шлое свободолюбивого кыргызского народа, героически отстаивавшего свою 
независимость. 12 апреля 1939 г. состоялся дебют первой национальной оперы 
«Айчурек».  

Таким образом, с 26 мая по 4 июня 1939 года проходила первая декада 
кыргызского искусства в Москве — своеобразный экзамен на творческую зре-
лость. На первой декаде были показаны опера «Айчурек» и музыкальные 
драмы «Алтын кыз» и «Аджал ордуна», всего же было показано 14 спектаклей. 
Первые кыргызские танцы появились в первой музыкальной драме «Алтын 
кыз» и опере «Айчурек». Именно здесь нашли воплощение те практические 
принципы, с которых необходимо было начинать работу по созданию нацио-
нального балета14.  

Указом от 7 июня 1939 г. Президиум Верховного Совета СССР наградил 
Кыргызский государственный музыкально-драматический театр высшей пра-
вительственной наградой — орденом Ленина15. Также артисты, музыканты, 
композиторы были удостоены званий и правительственных наград. Свободное 
и смелое обращение к богатствам фольклора, уверенное их переосмысление в 
духе новой жизни, использование и раскрытие их с позиций революции при-
несли молодому кыргызскому советскому искусству многие значительные по-
беды.  

На данном этапе единое и многонациональное искусство советского 
народа получило невиданный, всесторонний расцвет и сближение благодаря 
культурной политике советского ЦК и творческому экзамену и мотивации че-
рез декады искусств. Как отмечал М.С. Каган: «Внутренняя жизнь культуры 
представляет собой, с одной стороны, взаимодействие всех ее подсистем и эле-
ментов в каждой из них, а с другой — развитие подсистем и их элементов, вле-
кущее за собой изменения системы как целого»16. Согласно этому русские 

 
13 Киргизский государственный ордена Ленина театр оперы и балета. Сост. В. Шахрай и 
А. Куттубаев. М.: Московская правда, 1958. С. 10. 
14 Брудный, Д.Л. Киргизский балетный театр / под ред. К. Мадемиловой / Д. Л. Брудный. Ф.: 
Кыргызстан, 1968. С. 22. 
15 Государственный ордена Ленина академический театр оперы и балета Кирг. ССР / сост. 
А. Куттубаев, В. Шахрай, М. Баялинов. Ф., Респ. тип. № 1 комитета по печати, 1966. С. 5. 
16 Каган М.С. Философия культуры / М.С. Каган. Санкт-Петербург: ТОО ТК. «Петрополис», 
1996.  416 с. С. 129. 
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музыканты В.А. Власов, В.Г. Фере, П.Ф. Шубин, художник Я.З. Штоффер, ба-
летмейстер Н.С. Холфин, хормейстер П.Т. Меркулов, режиссер-педагог А.М. 
Самарин-Волжский, поэт-переводчик В.В. Винников и другие принесли в 
Кыргызстан богатейший опыт русской культуры и, помогая кыргызским ху-
дожникам освоить достижения мирового искусства17, привели в дальнейшем к 
изменению и расцвету всей кыргызской художественной культуры. 

Необходимо отметить, что при общем положительном тоне рецензий и 
высказываний зрителей, отмечались и недостатки декадных спектаклей. 
Например, певица В. Барсова отметила драматургические несовершенства от-
дельных сцен, недостаточно высокий уровень вокального мастерства некото-
рых исполнителей18. 

Это свидетельствовало о том, что критика была взыскательной, а самое 
главное — она была продиктована заботой о дальнейшем росте мастерства 
кыргызского театра, быстрейшем овладении высотами театральной культуры. 
Бюро ЦК КП(б) Киргизии 10 февраля 1939 г. принимает постановление «О со-
стоянии культурно-просветительной работы в Киргизии»19, также значительно 
возросли государственные бюджетные вливания в данную сферу. Государство 
стало больше обращать внимания и на быт артистов. Успехи кыргызского ис-
кусства, продемонстрированные на декаде в Москве в 1939 г., заложили основу 
для дальнейшего развития и профессионального роста национального музы-
кального и сценического искусства. 

После возвращения с декады музыкально-драматический театр, чтобы 
закрепить и развить творческие достижения коллективов, осуществил поста-
новку на кыргызском языке музыкальной комедии азербайджанского компози-
тора У. Гаджибекова «Аршин мал алан», премьера которой состоялась в сен-
тябре 1939 г.   

Наряду с созданием кыргызской хореографии происходило освоение 
классического танца, в театре начали ставиться спектакли мировых классиков.  

Балетной труппой Кыргызского музыкального театра 16 января 1940 г. 
был поставлен классический комедийный балет «Соперницы», сочиненный по 
мотивам известного комического балета «Тщетная предосторожность» Ж. До-
берваля20. Общее направление расцвета национальных искусств имело своей 
целью сближение. Только в эпоху расцвета и сближения искусств народов 
СССР стало возможным многостороннее взаимовлияние, взаимообогащение. 
Если, например, раньше развитые национальные искусства, в первую очередь 

 
17 Белый В. «Алтын кыз» // Правда. 1939. 2 июня (№ 151). С. 12.  
18 Советская Киргизия. 1939.  8 июня. 
19 ЦГА ПД КР. Ф. 56. Оп. 1. Д. 1165. Л. 152–182. 
20 ЦГА КР. Ф. 2642. Оп. 1. Д. 10. Л. 67. 
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русское, влияли в одностороннем направлении на только формирующиеся про-
фессиональные художественные культуры многих народов страны, то в совет-
ский период взаимовлияние происходило между всеми социалистическими ис-
кусствами, хотя и существовали различия в уровнях развития искусств. В до-
революционные годы кыргызская музыка в основном была представлена лишь 
народным творчеством. Кыргызам не были известны не только многие жанры 
профессиональной музыки — опера, симфония, но даже широко распростра-
ненные у многих народов многоголосное (пели только в двухголосие) хоровое 
пение, инструментальный ансамбль и танцы. Заметная неравномерность ощу-
щалась и в развитии музыкального образования. Еще до революции в некото-
рых республиках существовали высшие учебные заведения (консерватории в 
Киеве, Одессе, Тбилиси, Баку и Ереване), в Кыргызстане же музыкальное об-
разование делает свои первые шаги только после революции. Эти аспекты иг-
рали немаловажную роль в создании прочного фундамента профессиональной 
музыкальной культуры. 

Таким образом, советское искусство представляло собой органический 
синтез социалистического содержания, где были отражены великие идеалы со-
ветской эпохи и национальной формы, отличающейся многообразием. 

Подводя итоги вышеизложенному, можно смело утверждать, что, не-
смотря на идеологическую составляющую всей советской культуры, государ-
ственные органы, как союзные, так и республиканские, в 30-е годы XX в. уде-
ляли самое серьезное внимание развитию национального сценического искус-
ства, в том числе и Киргизской ССР. Еще до появления музыкальных спектак-
лей в рамках драматического театра были осуществлены различные поста-
новки, в которых музыка приобретала все большее значение для раскрытия 
драматургического замысла. 

В результате в республике в кратчайшие сроки были созданы не только 
музыкальные произведения, заложившие основу национального репертуара, 
но и подготовлены профессиональные коллективы артистов.  

Известно, что в XX столетии культурное развитие в СССР характеризо-
валось информационной ограниченностью, приматом идеологии над свободой 
творчества, тотальным контролем. Но в условиях государственной поддержки 
науки, культуры и образования это привело к развитию образовательной и 
культурной самодостаточности, энциклопедизму научных знаний ученых, 
универсальной подготовке специалистов.  

Деятель культуры должен был обладать фундаментальными всеобъем-
лющими знаниями, чтобы успешно творить. Присутствие таких людей в обще-
стве само по себе символизировало величайшее достижение духа. Кыргызский 
музыкально-драматический театр стал профессиональным, и были заложены 
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основы совершенно нового вида искусства — оперы и балета. Воспринявшая 
эти влияния от русской культуры и связавшая их со своей национальной осно-
вой кыргызская музыка, оказалась не мозаичной, а целостной, и то лишь по-
тому, что между всеми участниками данного культуротворческого процесса 
складывались отношения позитивного диалога.  

Успехи советского искусства, в том числе кыргызского искусства на де-
кадах, подтверждаются словами М.С. Кагана «Человеческое общение осно-
вано на этой глубинной диалектике различия партнеров и их стремления к 
единству, которое, однако, должно привести не к стиранию этих различий, а к 
«единству многообразия», как издавна определяли философы гармонию»21. 

 В становлении кыргызского театрального искусства сыграло много фак-
торов, таких как творческая синергия, взаимопомощь, проведение общесоюз-
ных декад, фестивалей. Стремительные темпы роста, впечатляющие успехи 
были проделаны в исторически короткий срок (в течение 15 лет). 

Таким образом, можно прийти к выводу, что декады искусств, которые 
проходили в Москве, воспринимались как мотивационный фактор в развитии 
культуры и праздник искусства народов СССР. Так же как показатель духовной 
общности кыргызского народа с другими народами СССР, где на оперных сце-
нах, в концертных залах столицы выступали лучшие артисты-профессионалы, 
народные коллективы, исполнители — певцы и инструменталисты22. Через 
культурные мероприятия, декады, фестивали и другие инициативы деятели ис-
кусств и зрители получали возможность не только оценить культурное насле-
дие своей страны, но и взглянуть на него с новой перспективы. Сохранение 
традиций в контексте современности, приобщение к достижениям мировой 
культуры, обновление старых постановок и создание новых, поддержка моло-
дых талантов и взаимный культурный обмен между странами и народами 
должны определять сегодняшнюю политику театра оперы и балета Кыргыз-
стана. В свете вышесказанного можно обосновать, что традиция живет вместе 
с новацией, они диалектически соотносятся. Традиции обновляются в резуль-
тате новых событий в жизни народа и их осмысления, а также творческого 
освоения инонациональных традиций как в содержании, так и в художествен-
ных методах и стилях. 
 

 
21 Каган М.С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений. М.: Политиздат, 1988. 
319 с. С. 160. 
22 Мелик-Шахназарова. Национальная традиция и композиторское творчество. Эволюция 
взаимодействия (опыт музыкального искусства республик Закавказья и Средней Азии): 
дисс… докт. искусствов. 17.00.02 / Москва, 1988. С. 29–30. 
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Е.К. Шувалова 
 

Опыт системно-синергетического подхода к анализу генезиса японского 
чайного действа 

 
Полнота восприятия художественного произведения достигается тогда, 

когда все пять человеческих чувств одновременно реагируют на определенный 
«раздражитель». Отечественный философ А.С. Мигунов отмечает: «речь идет 
о синестезии всех пяти человеческих чувств, умении легко и свободно 
переводить одно чувство в другое, представлять слово или образ в 
эквивалентном выражении, в звуке, в цвете, в обонянии, в осязании и вкусе».1 

Японская художественная традиция укоренила в себе элементы 
синестезии еще во времена Средневековья, преобразовав подобное восприятие 
впоследствии в повседневные практики и сохранив до настоящего времени. 

Жизнь традиционного японского общества проходила в окружении 
природы и единении с ней, а вся человеческая деятельность была организована 
в соответствии с природными циклами и ритмом. 

Поскольку многое в японской культуре было заимствовано из Китая, то 
необходимо уточнить, что и китайский образ мышления, предполагающий 
неопределенность, отсутствие определенных форм, невозможность 
проведения четких границ между человеком и окружающей его средой, это 
динамичный образ мышления, который подстраивается под космические 
перемены, чтобы жить в единстве с природой. Подобная синхронизация и в 
японской культуре явилась измерением жизни, когда истина достигается путем 
соединения телесно-ментального устройства человека с природными 
ритмами. Итогом подобного соединения является достижение состояния 
Просветления — сатори. Гармония сосуществования буддизма, 
конфуцианства, даосизма, синтоизма позволила японцам выработать особенно 
специфическое мировосприятие, в котором нет расчлененности, но есть 
цельнообразный способ понимания жизни. Попытка логически осмыслить 
бытие была совершена японцами в эпоху Мэйдзи (1868–1911), когда страна 
открылась миру после почти 280-летней изоляции (эпоха Эдо, 1603–1868) и 
поток всего европейского хлынул на острова Японии. Произошло разделение 
на: 1) научную область; 2) религиозную; 3) художественную. Однако ранее, в 
японском Средневековье, эти области восприятия были едины, поэтому все 
японские «Пути» (Путь меча, Путь цветка, Путь письма, Путь чая) считались 
полноценными видами искусств, так как содержали в себе в неразделенном 

 
1 Мигунов А.С. Предисловие // Философия наивности. М.: Изд-во Московского универси-
тета, 2001. С.1–13. 
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виде научную, религиозную, художественную области. Представляет интерес 
тот факт, что, несмотря на западное влияние, японцам все же удалось 
сохранить нерасчленный тип сознания, когда культура и природа 
воспринимаются как единое целое. 

«Путь чая» в этом смысле явился идеальным примером гармонии и 
единства всех культурных элементов, которые воздействуют на человека и 
приводят к синестезийной реакции, помогая достичь определенного 
просветленного состояния и получить особый духовный опыт. Японское 
чайное действо как полноценный вид искусства ценно для исследования еще 
и потому, что является примером модели человеческого общества, где 
участники встречи играют роли членов социума, а вся внешняя и внутренняя 
стороны могут быть рассмотрены в качестве полноценной коммуникативной 
ситуации. 

Начиная с эпохи Средневековья, когда к власти пришло военное 
сословие, под влиянием буддизма, даосизма, конфуцианства, а также 
японского религиозного культа синто почти семь веков формировалось 
религиозно-эстетическое мировоззрение японцев. Елена Львовна Скворцова, 
отечественный японовед, доктор философских наук, говорит, что именно «это 
мировоззрение определило качественную специфику явлений, сегодня 
считающихся классикой национальной художественной традиции: театра Но, 
поэзии, живописи тушью, каллиграфии, искусства чайного ритуала — тяною».  

Для уточнения понятия «японское чайное действо» («Путь чая» — яп.茶
道, букв. садо:) мы обращаемся к словам отечественного японоведа, кандидата 
филологических наук Виктора Петровича Мазурика: «Японское чайное 
действо — это универсальная форма японской культуры, в которой на равных 
есть элементы детской самозабвенной игры, воинского поединка не на жизнь 
а на смерть, религиозного священнодействия, тотального научного 
исследования, ремесленного труда высшей квалификации, переходящей в 
художественный акт, светский церемониал»2. 

Елена Львовна Скворцова в своей книге «Японская эстетика ХХ века» 
говорит о Пути чая, как о «сложносоставном искусстве, гармонизирущим в 
единое целое такие разные художественные сферы, как архитектура, 
ландшафтные сады, аранжировка цветов, искусство составления ароматов, 
гончарное искусство, каллиграфия, живопись и так далее».3 

 
2 Мазурик В.П. Чайная чашка и ее функция в японском чайном действе (тяною) // Вещь в 
японской культуре. М.: Восточная литература РАН, 2003. С. 262. 
3 Скворцова Е.Л. Японская эстетика ХХ века. Антология. М.; СПб.: Центр гуманитарных 
инициатив, 2021. С. 280. 
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Формирование японской оригинальной формы чаепития начал 
буддийский монах Эисаи (1141–1215), который привез из Китая семена чая, а 
также способы его приготовления, популярные в то время. Хотя знакомство 
японцев с чаем произошло еще в VII–VIII веках, основательно традиция стала 
развиваться с XII века. Тогда чай использовался в качестве лекарства от всех 
болезней и как средство от «незасыпания» во время буддийских медитаций, и 
был доступен только духовному слою японского общества а также военным- 
самураям. Пройдя определенные этапы развития, в середине XV века стала 
развиваться идея ваби-тя (яп.わび茶, бедность, печаль, внешняя чахлость и 
др.), на фоне развития идей учения дзен-буддизма. 

Благодаря преемственной деятельности четырёх чайных мастеров — 
Эисаи (1141–1215), Мурата Сюко (1423–1502), Такэно Дзёо (1502–1555), Сэн-
но Рикю (1522–1591), в итоге оформилось японское чайное действо, 
впитавшее в себя основные принципы японского мировоззрения и явившееся 
высшей точкой японской традиционной культуры.  

Завершил формирование японского чайного действа чайный патриарх 
Сэн-но Рикю, который вложил в самое сердце чайной традиции Японии 
эстетику ваби, которая и определила во многом ощущение внешнего мира у 
японцев. Восприятие мира через призму эстетики ваби сохранилось у японцев 
и сегодня. Елена Львовна Скворцова так обьясняет понятие ваби: «это 
скудость и бедность внешнего выражения на фоне позитивного потенциала и 
богатых следов внутреннего содержания» [2, с. 284]. 

Благодаря сочетанию Пути чая и ваби японцам удалось создать 
уникальный вид полноценного искусства, внешнее проявление которого 
действительно чаепитие. Однако само действо представляет собой тщательно 
продуманную систему логичных и последовательных действий, имеющих 
определенную цель — получение уникального духовно-телесного опыта для 
очищения души и тела, а умножение воздействующих на участника чайной 
встречи художественных факторов даёт обоснование рассматривать этот 
процесс как полноценную человеческую деятельность.  

Исследование такого сложного организма, как японское чайное действо, 
целесообразно осуществлять в рамках системно-синергетического подхода, 
который сформулировал советский и российский философ и культуролог, 
доктор философских наук, профессор Моисей Самойлович Каган (1921–2006). 

В работе Моисея Самойловича Кагана «Философия культуры» 
представлена схема, где показана взаимосвязь «общества», «человека», 
«природы», где человек занимает серединное положение, показывая тем 
самым единение этих трёх компонентов. Это близко мифологическому 
сознанию японцев, которые не отделяют себя от внешнего мира, являясь с ним 
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единым целым. Данная модель дополняется «культурой», которая 
соприкасается с «обществом», «человеком», «природой».  

В настоящем исследовании автором была предпринята попытка 
осмыслить генезис японского чайного действа через виды человеческой 
деятельности, которые сформулировал Моисей Самойлович Каган:  

- познавательная: познание на практике (научное или обыденное); 
- ценностно-ориентационная: отношения между субъектом и обьектом, 

ценностный обмен; 
- общение: диалог; 
- преобразовательная: труд (преобразование самого человека, 

взаимодействие человека и природы); 
- художественная: соединяет энергии всех видов деятельности (реальная 

жизненная деятельность). 
В основе классического японского чайного действа лежат четыре 

основных принципа, которые сформулировал чайный патриарх Сэн-но Рикю: 
 «ВА» (和, гармония), «КЭИ» (敬, почтительность), «СЭИ» (清, чистота), 
«ДЗЯКУ» (寂, покой). 

Гармония ВА — обстановка в чайном домике во время самого чайного 
действа. Нет ни одного лишнего предмета, цвета, аромата, вкуса, звука: всё 
сообразно времени года, поводу и месту встречи. Всё создано для того, чтобы 
наполнить пространство чистой энергией, убрать все ненужное, получить 
ценный духовный опыт и прожить с ним какое-то время до следующей 
встречи. 

Почтительность КЭИ — это уважение участников чайной встречи друг 
к другу и ко всем составляющим чайного домика (пространство, предметы, 
еда, чай). Мурата Сюко, один из чайных мастеров, способствовавших 
формированию японского чаепития в стиле ваби, сказал: «Тот, кто входит в 
чайную комнату, должен преодолеть в себе чувство превосходства»4. Для этого 
вход в чайный домик имеет вид окна, в которое буквально приходится 
вползать, склонив голову, тем самым оставив снаружи мирские проблемы, 
социальный статус, бедность или богатство, потому что все в чайной комнате 
равны. 

Чистота СЭИ — предполагает чистоту физическую и чистоту духовную. 
На пути в чайный домик, в чайном саду, расположен каменный рукомойник, 
где надлежит помыть руки и прополоскать рот. Чайное действо 
сконцентрировало в себе воздействие на все органы восприятия человека: 
глаза (любование убранством чайной комнаты), рот (вкушение чая и 

 
4 Григорьева Т.П. Красотой Японии рожденный. М., 1993. С. 355–368. 
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угощения), уши (слушание звука кипящей воды в чайнике), нос (вдыхание 
аромата благовоний), руки (прикосновение к чайным чашам). Для того чтобы 
все рецепторы одновременно реагировали, необходимо иметь чистый разум и 
чистое тело. Отечественный востоковед Александр Николаевич Игнатович в 
своём труде «Чайное действо» так пишет: «В “пути чая” очищение сознания, 
т. е. постижение “пустоты” и “дел вещей” трактуется как результат очищения 
органов чувств»5. 

Спокойствие ДЗЯКУ — тишина, преобладающее молчание, усердная 
внутренняя, духовная работа каждого участника чайной встречи сопровождает 
почти весь процесс. Поскольку земные проблемы оставлены за пределами 
чайного дома, то ничто не может отвлечь от наслаждения вкусом зеленого чая, 
созерцания каллиграфического свитка в нише, любования чайным цветком в 
вазе, от звука кипящей воды в чайнике. 

Комплекс принципов ВА, КЭИ, СЭИ, ДЗЯКУ является не просто 
исходным компонентом японского чайного действа, но и японской культуры в 
целом. Усилия, которые прикладываются во время чайной встречи, 
действительно являются полноценной человеческой деятельностью, которая 
«в полноте своих конкретных видов и форм порождает культуру, вливается в 
культуру, сама становится культурой…»6. 

Представляя пространство японской чайной встречи как модель 
социума, можно соотнести принципы чайного действа и виды человеческой 
деятельности, которые могут пересекаться или дополнять друг друга. 

Гармония ВА соотносится с «общением», при этом коммуникация во 
время японского чайного действа может происходить не только вербально 
между хозяином и гостями, но и невербально между гостями и пространством 
чайной комнаты, звуками бурлящей воды в котле, вкусом чая и ароматом 
благовоний, визуальная коммуникация (любование чайными цветами, свитком 
с каллиграфией в нише чайной комнаты) — всё это безмолвные послания, 
которые оставил хозяин для своих гостей. 

Почтительность КЭИ соотносится с «общением», «ценностно-
ориентационной» и «преобразовательной» деятельностью. Цель японского 
чайного действа — получение нового, уникального духовно-телесного опыта, 
и, как результат, очищение души и тела человека. Одновременное воздействие 
«синтетического пучка» искусств на участников чайной встречи создает 
особое культурное пространство, в котором посредством общего труда 

 
5 Игантович А.Н. Чайное действо. М.: Русское феноменологическое общество, 1997. 287 с. 
6 Каган Моисей Самойлович. Философия культуры / М.С. Каган; Акад. гуманитар. наук и 
др.. СПб.: ТОО ТК «Петрополис», 1996. С.105. 
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изменяется не только отношение человека к человеку, но и человека к вещам, 
и к самому себе. 

Чистота СЭИ соотносится с «преобразовательной» и «ценностно- 
ориентационой» деятельностью. При входе в чайный дом гости чайной 
встречи должны остановиться у колодца с чистой водой, умыться и ополоснуть 
рот. Таким образом очищаются каналы восприятия, для того чтобы с чистой 
энергией войти в чайный дом и получить ценный духовной опыт. 

Тишина и покой ДЗЯКУ соотносится с «познавательной» и 
«преобразовательной» деятельностью. Весь комплекс движений во время 
чайной встречи имеет строгий алгоритм, отработанный до автоматизма. Гости 
спокойно и внимательно наблюдают за тем, как хозяин готовит чай: они не 
просто находятся в чайной комнате, но совершают общее дело. Таким образом 
вырабатывают терпение, дисциплину, внутреннее и внешнее спокойствие, 
внимательное отношение к окружающему миру. Все это прежде всего большая 
работа над собой, которую можно выполнять только в гармоничном состоянии 
души и тела. 

Объединяет все вышеупомянутые принципы «художественная» 
деятельность, о которой Моисей Самойлович говорил так: «Художественное 
освоение мира, в котором все четыре перечисленные однородные виды 
деятельности оказываются синкретически слитыми в мифологическом 
сознании ребенка, а затем синтетически взаимно отождествленными в 
искусстве»7. 

Попытка осмыслить явление японского чайного действа как 
пространство для человеческой деятельности, как модель человеческого 
общества представляется перспективной, так как представляет собой 
коммуникативную ситуацию, комфортную для японского общества. Виды 
человеческой деятельности, сформулированные Моисеем Самойловичем 
Каганом, и их воплощение на японском чайном действе могут помочь в 
дальнейших исследованиях описания функционирования японского социума, 
так как являются основой для его существования. 
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О.В. Язовская 
 

Реализация майнора «японской массовой культуры от кайданов 
до анимэ»: полевые наблюдения за реакциями студентов 

 

В рамках реализации возможностей формирования индивидуальной тра-
ектории обучения с 2016–2017 учебного года на базе Уральского федерального 
университета в учебные планы всех образовательных программ введены май-
норы как дисциплины вариативной части образовательной программы или фа-
культатива, направленных на формирование дополнительных или углублен-
ных компетенций и с возможностью свободной записи всех желающих1. На 
данный момент майноры включены в учебные планы на 3–4 курсах бакалаври-
ата по одной дисциплине в учебном семестре. В большинстве случаев это 
практикоориентированные дисциплины по компьютерной грамотности, дис-
циплины, показывающие современные научные достижения в разных обла-
стях, или дисциплины культурологической направленности, рассматривающие 
популярные аспекты из области современной мировой культуры. В последнюю 
группу входит и майнор «Японская массовая культура: от кайданов до анимэ», 
призванный рассмотреть исторические границы, общие особенности развития 
и влияние японской массовой культуры в современной России.  

Содержательно данный майнор состоит из трех разделов. В первом раз-
деле показаны исторические рамки японской массовой культуры в соответ-
ствии периодизацией Е. Л. Катасоновой2, где в качестве вводной лекции более 
детально рассматривается современный терминологический аппарат культу-
рологии в виде разъяснения стратификации культуры на основе ценностей и 
понятий субкультуры, контркультуры и массовой культуры с опорой на кон-
цепцию М. С. Кагана, А. С.Кармина, Е. Г. Соколов3. Отдельно стоит отметить, 
что ценности рассматривается с опорой на материалы шестой и седьмой волн 
Всемирного исследования ценностей с учетом их интерпретации в трудах 
Р. Инглхарта4. Во втором разделе майнора дается характеристика ведущей 

 
1 Документированная процедура СМК-ДП-7.3-03-61-2016 «Разработка и использование в 
учебном процессе дополнительных модулей (майноров)», дата введения 16.06.2016, приказ 
№520/03 от 17.06.20216, УрФУ. URL: https://urfu.ru/fileadmin/user_upload/common_files/edu-
cation/mod/_SMK-DP-7.3-03-61-2016_DP_Razrabotka_i_ispolzovanie_v_uchebnom_pro-
cesse_dopolnitelnykh_modulei__mainorov_.pdf 
2 Катасонова Е.Л. Японцы в реальном и виртуальном мирах: очерки современной японской 
массовой культуры / Ин‑т востоковедения РАН. Москва, 2012. С. 13–56.  
3 Каган М. С. Антропологические аспекты культуры // Культурология: Учебник. М., 2005. 
С. 227–258; Кармин А. С., Соколов Е. Г. Типологические характеристики культур // Куль-
турология: Учебник… С. 261–295. 
4 Инглхарт Р. Культурная эволюция: как изменяются человеческие мотивации и как это ме-
няет мир. М., 2018. 347 с. 
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эстетической категории современной японской массовой культуры — каваий с 
опорой на определение И. Ёмота5, также более детально представлена специ-
фика отдельных феноменов японской массовой культуры: комиксы манга, 
мультфильмы анимэ и японские молодежные субкультуры, включая более де-
тальное рассмотрение специфики субкультуры отаку как наиболее массовой 
субкультуры в Японии в том числе с опорой на актуальные антропологические 
исследования П. У. Гэлбрейта6. Третий раздел нашего майнора посвящен рас-
смотрению японской массовой культуры как национального бренда, который 
еще с середины XIX века популяризируется в разных странах мира. И более 
детально данный аспект приводится на примере распространения японской 
массовой культуры в России с 1990-х гг. на таких примерах как комиксы манга, 
мультипликация анимэ и субкультура отаку. Приводятся статистика распро-
странения анимэ-фестивалей, начиная с 2017 года и формы их проведения с 
опорой на фрейм-анализ И. Гоффмана7.  

Фонд оценочных средств майнора построен на тестовых заданиях по 
итогам каждого из разделов и домашней работе, направленной на анализ лю-
бого конкретного феномена японской массовой культуры на выбор студентов 
по ряду параметров: характера проявления эстетики каваий и иконографии 
кайданов, репрезентации культурной травмы и японской культурной традиции. 
Основной педагогической задачей майнора нами в большей степени видится 
формирование навыка критического рассмотрения феноменов японской мас-
совой культуры, с которыми в дальнейшем будут сталкиваться студенты, 
нежели предоставление объема знаний по тематике курса. В этой связи проме-
жуточная аттестация организована в формате либо защиты домашней работы, 
либо анализа предложенной манги по параметрам, предъявляемым к домаш-
ней работе.  

В целом данный майнор задумывался нами как специальный курс для 
студентов гуманитарного профиля, специализирующихся на японской куль-
туре и обществе: студенты японской социолингвистики, студенты-востоко-
веды, искусствоведы и дизайнеры. Но неожиданно он оказался интересен и 

 
5 Ёмота И. Теория каваий. Москва, 2018. С. 34.; Язовская О. В. Феномен каваий в японской 
культуре: границы понятия // III Российский эстетический конгресс: эстетика во времена 
глобальных перемен (18–20 мая 2023, Владимир): тезисы докладов участников: В 2 т. Т. 2. 
Владимир, 2023. С. 286–287. 
6 Galbraith P.W. Otaku and the Struggle for Imagination in Japan. DukeUniversityPress, 2019. 
336 p.; Язовская О. В. Отаку и борьба за воображение в Японии // Сибирские исторические 
исследования. 2020. № 3. С. 287–290. 
7 Язовская О. В., Кузьмин Д. О. Новые формы социального взаимодействия в массовой 
культуре (на примере фрейм-анализа современных российских аниме-фестивалей) // Обще-
ство: философия, история, культура. 2019. № 12 (68). С. 162–166. 
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студентам естественнонаучного и технического профилей. За семь лет реали-
зации майнора мы можем отметить, что всего обучение прошло 818 студентов, 
из них 468 студентов гуманитарного профиля (57,2%), куда вошли студенты 
следующих институтов УрФУ: Институт строительства и архитектуры (ИСА), 
Институт физической культуры, спорта и молодежной политики (ИФКСиМП), 
Институт фундаментального образования (ИнФО), Институт экономики и 
управления (ранее Высшая школа экономики и менеджмента) (ИнЭУ), Ураль-
ский гуманитарный институт (УГИ). Число студентов естественнонаучного и 
технического профилей составило 350 человек (42,8%), куда вошли студенты 
следующих институтов УрФУ: Институт естественных наук и математики (ИЕ-
НиМ), Институт новых материалов и технологий (ИНМТ), Институт радио-
электроники и информационных технологий-РТФ (ИРИТ-РтФ), Нижнетагиль-
ский технологический институт (НТИ), Уральская передовая инженерная 
школа (УПИШ), Уральский энергетический институт (УралЭНИН), Физико-
технологический институт (ФТИ), Химико-технологический институт (ХТИ). 
Ниже на рис. 1 представлено более детальное распределение студентов по ин-
ститутам. 

 

 
Рис. 1. Диаграмма распределения студентов, записавшихся на майнор, по ин-

ститутам УрФУ в соответствии с их учебными направлениями 
 
В целом мы отмечаем, что все-таки большинство студентов в количестве 

364 человека — это студенты Уральского гуманитарного института, где обуча-
ются студенты-востоковеды, искусствоведы и дизайнеры, на которых 



225 
 

изначально и был рассчитан наш майнор. Тем не менее следующими по числу 
студентов в общем количестве 326 человек оказались Институт радиоэлектро-
ники и информационных технологий-РТФ, Институт новых материалов и тех-
нологий, Институт естественных наук и математики и Физико-технологиче-
ский институт. Таким образом мы можем зафиксировать равнозначность инте-
реса к тематике нашего майнора как у студентов профильных гуманитарных 
направлений, так и у студентов естественнонаучных и технических направле-
ний.  

В ходе реализации майнора ряд студентов естественнонаучных и техни-
ческих направлений демонстрировали высокий интерес к обучению и стара-
лись успешно выполнить все учебные задания. В ходе личного общения с не-
которыми из них удалось зафиксировать причины выбора майнора: интерес к 
японской массовой культуре, возможность выбрать дисциплину по душе, свя-
занную с хобби и увлечениями, как способ переключиться от сложной учебы 
в творческую отдушину.  

Таким образом, мы отмечаем, что майнор «Японская массовая культура: 
от кайданов до анимэ» в ходе успешной реализации в течение семи лет позво-
лил привлечь 818 студентов как гуманитарного, так и естественнонаучного и 
технического профилей к обсуждению общих вопросов культурологии, затра-
гивающихантропологические аспекты культуры и ее типологию, на материале 
японской массовой культуры и эстетики. Для непрофильных студентов данный 
майнор стал способом расширить кругозор и на волне интереса к японской 
массовой культуре в целом изучить научный материал по теме своего хобби и 
получить навыки его критического осмысления. В виду сокращения дисци-
плин гуманитарного характера на естественнонаучных и технических направ-
лениях наш майнор позволил сохранить там возможность освоения понятий-
ного аппарата культурологии.  
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С.Ю. Зимина 
 

Эстетический объект и практическая философия (на материале 
русской академической науки первой трети ХХ века) 

 
Проблема эстетического объекта и роли этого понятия в исследовании ху-

дожественной культуры занимает одно из центральных мест в эстетических тео-
риях ХХ столетия. На сегодняшний день существуют как минимум три основных 
традиции ее осмысления: феноменологическая, классическая англо-американ-
ская и отечественная. В феноменологической эстетике понятие эстетического 
объекта (целостность) и эстетической ценности(интенция) признаются основ-
ными характеристиками сознания; в англо-американской традиции преобладает 
интерес к исследованиюдистанции и связанных с этим проблем эстетического 
опыта и эстетического отношения; в рамках дореволюционной отечественной 
философии эти проблемы являлись едва ли не центральными в школах неокан-
тианства, персонализма и интуитивизма (А. Введенский, Н. Лосский, И. Лап-
шин).В культуроведении, философии истории и философии образования (напри-
мер, у И. Гревса),врамках экскурсионизма и петербурговедения (нарпимер, у 
Н. Аниферова) такие понятия, как эстетическая дистанция, эстетическая цен-
ность, эстетический опыт обозначалить как целокупное познание, познание ду-
ховной истории или непосредственно-целостное созерцание. В работах М.С. Ка-
гана, который рассматривал художественную культуру как важную подсистему 
культуры в ее последовательном развитии, а художественное произведение в 
единстве онтологического и гносеологического аспектов,эти понятия простран-
ства и времени художественного произведения, проблемы морфологии искусства 
были переосмыслены и приобрели терминологическую завершенность. 

Эстетический объект — центральное понятие феноменологической эс-
тетики. Оно было введено в работах конца 1920-х г.г. учеником Гуссерля Гёт-
тингенского периода Р. Ингарденом, который задумал ряд работ по художе-
ственному творчеству с целью последующих исследований сознания и опро-
вержения трансендентального идеализма Гуссерля. «Литературное произведе-
ние искусства» (1928),эссе «Онтология произведений искусства», «Музыкаль-
ное произведение», «Картина», «Архитектурное произведение» (вышли на 
польском языке в конце 1960-х г.г.) и «О литературном произведении» (1931), 
оказали значительное вличние на европейскую гуманитарную мысль [13, 14]. 

Если трансцендентальный идеализм подчеркивал различие между сущ-
ностями, независимыми от человеческого сознания и сущностями, которые 
своим существованию сознанию обязаны, то «реалисты», обращаясь к художе-
ственному творчеству и проблемам эстетики ищут средний путь между 
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аналитической традицией и трансцендентальным идеализмом, отвергая упро-
щенное раздвоение между сущностями, которые «не зависят от разума» и 
теми, которые «просто субъективны» [13]. 

Согласно Ингардену, каждое литературное произведение состоит из че-
тырех разнородных пластов: 

1. Звуки слов и фонетические образования высшего порядка (включая ти-
пичные ритмы и мелодии, связанные с фразами, предложениями и абза-
цами различных видов) 

2. Смысловые единицы (образуются путем соединения звуков, используе-
мых в языке, с идеальными понятиями; они также варьируются от от-
дельных значений слов до значений более высокого порядка — фраз, 
предложений, абзацев и т.д.) 

3. Схематизированные аспекты (это визуальные, слуховые или другие "ас-
пекты", через которые персонажи и места, представленные в произведе-
нии, могут быть "квазисенсорно" восприняты) 

4. Репрезентированные сущности (объекты, события, положения дел и т.д., 
представленные в литературном произведении и формирующие его пер-
сонажей, сюжет и т.д.) [13]. 
Эти пласты образуют "органическое единство" (эстетический объект или 

страта). Во взаимодействии с другими пластами, пласт изображаемых объек-
тов может представлять "метафизические качества"; литературное произведе-
ние в целом — это "полифоническая гармония", подобно полифонической му-
зыке, в которой каждый голос певца может придать эстетические качества цен-
ности целого, а величайшие ценности произведения в целом могут заклю-
чаться в сложных взаимосвязях между ценностями всех отдельных элементов. 
То, что художественные произведения и их восприятие не являются «продук-
тами чистого сознания», но имеют собственные пространственно-временные 
характеристики и могут быть связаны с ральным пространством и его воспри-
ятием (как, например, архитектура, ее восприятие и описания) — один из важ-
ных аргументов Ингардена против идеализма. 

В русской дореволюционной философии проблемы непосредственно-
целостного познания, эстетического опыта и эстетического отношения или со-
зерцания существовали в таких философских направлениях, как неокантиан-
ство, персонализм и интуитивизм. В конце XIX-начале XX столетия эти 
направления в Санкт-Петербургском университете были представлены рабо-
тами А.И. Введенского, И.И. Лапшина, Н.О. Лосского. В области культурове-
дения, философии истории и практической философии проблемы целокупного 
познания, эстетического созерцания, эстетического отношения нашли отраже-
ние в философии истории и практической философии И.М. Гревса и его 
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ученика и последователя Н.П. Анциферова. Неверно было бы считать, отме-
чает в «Истории русской философии» Лосский, что русская философия суще-
ствовала в стороне от кантовского критицизма, что определило более низкий 
уровень ее развития по сравнению с европейской [12].  

Введенский, опираясь на «Критику чистого разума», называя свое уче-
ние «логизмом», утверждал, что непосредственное отношение к данным опыта 
может оправдать только частные суждения, тогда как синтетическое суждение 
имеет своей предпосылкой как минимум несколько суждений априори. Объ-
екты, которые познаваемы и при помощи опыта, и при помощи аналитических 
и синтетических суждений — это синтез представлений явного (явленного) 
бытия и представлений подлинного бытия (вещей в себе). 

Говоря о мире как органическом единстве и способах его познания, Лос-
ский выделял чувственную, интллектуальную и мистическую интуицию. 

И.И. Лапшин в работе 1906 года «Законы мышления и формы познания» 
вслед за Введенским отстаивает критическую философию Канта, оригинально 
истолковывая ее. Не соглашаясь с тем, что пространство и время суть понятия 
и категории, а не формы чувственной интуиции, считает, что все все данные 
опыта, включая внутренние чувсва, получают пространственную форму.  

Согласно Лапшину, познаваемы лишь те явления, которые даются в 
опыте, то есть объекты с чувственным содежанием и имеющие временную, 
пространственную и другие категориальные формы. В работе «О мистическом 
познании и вселенском чувстве», Лапшин истолковывает экстаз как осознание 
и переживание человеком природы и мира как целого. В 1920-е Лапшин читал 
лекции по философии Гуссерля и Хайдеггера, а 1922 году выходит сборник его 
статей «Художественное творчество», основной темой которого стало творче-
ское сознание [7, 8, 9, 10]. Так, говоря о Римском-Корсакове, о его склонности 
к фантастике и символизму, о взаимосвязанности звуковых образов со зритель-
ными (цвет, движение) Лапшин замечает: речь идет «... не о сознательном про-
ведении музыкальных идей в музыкальном произведении, а о безотчетном тя-
готении к известным образам, настроениям, ситуациям, ... опреобладающем 
психологическом содержании произведений ... душевном строе, который мо-
жет оказаться в гармонии с известными философскими идеалами помимо воли 
и даже ведома художника»[8,с.251]. При таком подходе эстетическим объектом 
оказывается не отдельное произведение, устоявшиеся каноны, фрагменты или 
идеи, но само художественное сознание, в котором более глубокие слои «про-
свечивают» во внешнем выражении. 

Профессор истории Санкт-Петербургского университета И.М. Грес в 
своей философии истории придерживался взглядов о преемственности и по-
следовательности духовной истории человечества, а разрабатывая 
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методологию истории как методологию гуманитарного знания, значительное 
внимание уделял не только изучению исторических фактов, но культуре и ис-
кусству изучаемого периода [2]. По его мнению, подлинное понимане эпохи, 
культуры, истории достигается при изучении «выразителей культуры», людей, 
а исторические факты должны быть дополнены возможностью непосред-
ственно-целосным созерцанием «результатов работы человеческого духа» и 
гуманитарными экскурсиями. О Гревсе Анциферов писал: если романтики 
(Чаадаев, Новалис) искали в Средних веках те ценности, которыми другие 
эпохи не обладали (идея международного единства, социальная гармония в це-
хах, рыцарство и т.д.), то Гревс, называя себя «историком-реалистом», понимая 
историю как единый процесс развития человечества, искал в Средних веках 
«вечные ценности», присущие всем эпохам. Не поднимая отдельно вопроса о 
роли личности в истории, он старался воссоздать «человеческие образы, кото-
рые выражали собою те или другие стороны исторического процесса, различ-
ные эпохи, культуры. Гревс всегда искал индивидуальные черты, присущие 
эпохам — «лицо эпохи», «лицо культуры», «лицо города», и такой метод изу-
чения истории Гревс называл «биографическим».  

Целокупное познание, согласно Гревсу, присуще историку-художнику 
(не историку-эстету, кто любуется достопримечательностями, но того, кто, по-
добно поэту, «слышит дольней лозы прозябанье»).  

Эстетический образ Петербурга, исследование города как путь понимания 
родной культуры и залог ее будущего был в центре внимания сотрудников Экс-
курсионного интитута и Центрального бюро краеведения в 1920-е гг. В это время 
издаются книги Анциферова «Душа Петербурга», «Петербург Достоевского», 
«Петербург Пушкина». Город — пособие для изучения «очагов культуры», где 
цветут «высшие цветы человечности». Петербург, по мысли Анциферова — не 
символ или лозунг борьбы западников и славянофилов. Они не знали и не любили 
город, «только Герцен смог заглянуть в подлинный лик города, просвечивающий 
сквозь обывательскую суету и каменные громады» [1, с. 83]. 

Экскурсионисты полагали, что нужно наметить подход к предмету позна-
ния, описать город не только как «…красивую плоть, но и почуять как глубокую, 
живую душу, уразуметь город, как мы узнаем из наблюдения или переживания 
наблюдения душу великого или дорого нам человека» [1, c. 25].Знакмство с горо-
дом Анциферов предлагал начинать с целокупного созерцания городского про-
странства «в его природном обрамлении», а дальнеейшее знакомство с «культур-
ной индивидуальности» сопровождалось чтением литературных произведений, 
которые возникали на каждом новом витке истории. Душа города, — отмечает 
Анциферов, -это чувства, воспоминания, которые звучат в душе человека по-
добно мелодии. Genius loci (гений места) не может быть познан через познание 
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тела изучаемого явления, его материальной оболочки. Видимое воплощение ге-
ния местности — это сам город, его «речь»: форма земли, наклон улиц, звуки го-
рода и запахи. Единство звуков, красок, форм, игры света и тени, чувство про-
странства и есть тот храм, где обитает гений места [1, c. 30]. 

В довоенный и послевоенный периоды, как отмечал М.С. Каган, в отече-
ственной эстетике и в искусствознании преобладали разрозненно-односторонние 
подходы к исследованию художественной культуры и искусства [4, 5]. В 1970-
1980-е гг. он, признавая художественную культуру важной подсистемой культуры 
и отстаивая необходимость структурно-типологического подхода к ее изучению, 
создает множество работ, касающихся морфологии искусства, теории ценностей, 
исследования категорий пространства и времени в художественных произведе-
ниях. С точки зрения истемного подхода функция философии несводима к позна-
нию бытия и различных его проявлений, но должна быть дополнена ценностным 
осмыслением бытия и проектированием модели желаемого будущего, а основа-
нием этого служит «знание объективных законов связи бытия и небытия, которые 
разрабатывает онтология, знанием объективных законов бытия человека в мире, 
которые дает философская антропология, знания объективных законов развития 
общества и культуры...», которые выявляет философия культуры [4].  

Говоря о пространственно-временных характеристиках произведений ис-
кусства, М.С. Каган отмечал два аспекта проблемы: онтологический и гносеоло-
гический [6]. В первом случае он отмечал необходимость рассмотрения морфо-
логии искусства. Второй аспект рассматриваемой ... проблемы — отмечается в 
статье — «...гносеологический или — точнее — художественно-гносеологиче-
ский. Речь идет здесь, с одной стороны, об отражении искусством, как особым 
способом познания реального мира, его пространственных и временных отноше-
ний, а с другой — об отражении этих отношений в соответствии со спецификой 
художественного освоения мира. Именно в этом смысле часто говорят о «худо-
жественном пространстве» и о «художественном времени». Дистанция с этой 
точки зрения — это «... дистанция между художественной формой и реальной 
формой, которая обычно именуется художественной условностью и которая 
ценна в искусстве не сама по себе и нужна не сама для себя, а «работает» как 
специфическая система знаков, служащая цели воплощения и передачи объек-
тивно-субъективной, познавательно-оценочной художественной информации». 
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Е. Ю. Кравченко 
 

Художественная культура Африки в свете актуальных подходов 
культурологии 

 
В данной работе внимание сосредоточено на следующих вопросах 

XVIII Кагановских чтений: (1) актуальность методик преподавания культуроло-
гии, а также (2) актуальные вопросы изучения художественной культуры стран 
БРИКС в подготовке культурологов. Цель работы — продемонстрировать важ-
ность обсуждения африканского вопроса в отечественной культурологии, пока-
зать возможные поля для дальнейшего развития этой темы и подсветить перспек-
тивы поставленных проблем в плоскости прикладной культурологии.  

На наш взгляд, в учебных планах по культурологии можно найти не так 
много дисциплин, которые бы затрагивали африканскую культуру и искусство. 
Однако при изучении современных подходов culturalstudies в ряде вузов пре-
подаватели обращаются к таком блоку, как постколониальные исследования и 
деколониальная мысль. Стоит отметить, что в ходе учебного процесса, при об-
суждении текстов на семинарских занятиях, обучающиеся обнаруживают свое 
недостаточное знание об африканском континенте, а тем более об африканском 
искусстве. При этом минимальные представления о нем носят скорее фрагмен-
тарный характер и являются стереотипными.  

В качестве проблемы выступает прежде всегосамо понятие «Африка» — 
мы говорим об этом регионе чаще всего как о чем-то монолитном и однообраз-
ном. Однако же это второй по площади материк, на котором находится 54 
страны1, переплетаются как мировые религии, так и местные культы, а история 
и культура стран столь не похожи друг на друга.  

Обратимся к вышеупомянутым постколониальным исследованиям и ос-
новной идее этого направления. Постколониальные исследования начинают 
развиваться в 80-90-е. гг. XX века, асамыми известными их представителями, 
так называемой «святой троицей», стали Эдвард Саид, Хоми Бхабха (Баба), а 
также Гаятри Спивак. Все они отсылают к опыту бывших колониальных стран 
и высвечивают проблемы, которые до сих преследуют бывшие зависимые госу-
дарства. В своих работах постколониальные теоретики во многом опираются 
на психоаналитический дискурс, а также, например, на работы Ж. Деррида. 
Важно отметить, что постколониальные исследования не ограничиваются 
лишь теоретической работой, а включают в том числе различные выставки и 
проекты, которые привлекают концепции вышеназванных исследователей.  

 
1 55-я — Западная Сахара — не признается ООН. 
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Выделим еще одно достаточно молодое, особенно в России, направле-
ние, — деколониальный проект, которое возникает в 1998 г. Среди русскоязыч-
ных представителей деколониальной мысли, пожалуй, самой значимой фигу-
рой является Мадина Владимировна Тлостанова, среди зарубежных, напри-
мер, один из ее соавторов — Вальтер Миньоло, аргентинский семиотик, автор 
концепции деколониальной эстетики.  

Как можно провести разграничение между постколониальными иссле-
дованиями и деколониальной мыслью? Постколониальные исследования — 
это детище неевропейских авторов со сложной биографией и образованием, 
полученным в Штатах или Европе. Поэтому постколониальные исследования 
так или иначе укоренены в европейском дискурсе и занимаются по большей 
части не осмыслением, а описанием колониального прошлого, выстраивая ра-
боту на западных теориях. В свою очередь, деколониальная мысль претендует 
на то, чтобы кардинально переосмыслить проект модерна и попробовать гово-
рить не на языке западной науки, а, например, развивать философию, не ссы-
лаясь на западных авторов, обращаясь к самобытным, местным в том или ином 
регионе философам или даже верованиям. Так, например, в качестве подобных 
источников Тлостанова называет кавказскую космологию или суфизм. Веро-
ятно, на данном этапе это звучит несколько утопично, но в целом деколониаль-
ные мыслители ставят проблему еще острее и делают шаг вперед по сравне-
нию с постколониальными теоретиками. Причем понятие деколониальности 
относится в том числе к эпистемологии в целом, то есть глобальная цель деко-
лониального проекта — избавиться от колониальности самого мышления. Во 
многом подобная амбициозная цель напоминает феминистский проект постгу-
манизма, где также речь идет о признании множественности опыта, присущего 
как человеческому виду во всем его многообразии, так и нечеловеческим ви-
дам вообще и освобождению западного мышления от бинарных оппозиций и 
иерархии. 

Для чего культурологам важны оба эти направления? Прежде всего они 
выводят преподавание культуроведческих дисциплин за пределы европоцен-
тристских установок. И для того, чтобы вести более глубокий разговор о куль-
туре, важно познакомить обучающихся с упомянутыми авторами.  

Далее обратимся к понятию африканского искусства. Существуют ли в рос-
сийской действительности сложности с пониманием и презентацией африкан-
ского искусства? Пожалуй, первая сложность заключается в том, что африканское 
искусство экспонируется как часть коллекций антропологических и этнографи-
ческих музеев, ограничиваясь демонстрацией масок и прочих предметов культа. 
При этом собственно современное африканское искусство в экспозиции не вклю-
чается. Вторая сложность обнаруживается в том, что африканское искусство — 
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это объемное понятие, вбирающее в себятакже искусство Египта или, например, 
Марокко, то есть арабской части материка. Уточним, что здесь мы остановимся 
на работах чернокожих художников и под африканским искусством в узком 
смысле будем иметь в виду именно их произведения.  

Обозначим как минимум два ярких направления — Дакарскую школу и 
«Лабораторию агит-арта». Дакарская школа (1960-1974) была основана благо-
даря Леопольду Седару Сенгору, одному из основоположников негритюда — 
концепции самобытности негроидной расы. Сенгор являлся поэтом, филосо-
фом, а также первым президентом Сенегала. В период своего руководства 
страной он учредил Национальный музей, художественные учебные заведе-
ния, фестивали искусства чернокожих авторов, а также поручил разработать 
гибридный плоскостной стиль, где бы сочетались африканская эстетика, тех-
ника ковроткачества и западный авангард. 

В свою очередь, «Лаборатория агит-арта» (1974-2017) выступила альтер-
нативой негритюду. Ее представители стремились вывести искусство из под-
чинения сенгоровским институтам, которые создавались по образцу европей-
ских и находились в прямой зависимости от них. Стоит заметить, что сам Сен-
гор в своей работе 1956 г. «Негро-африканская эстетика» пишет о том, что 
негритянское искусство не является индивидуальной деятельностью, но, как 
можно заметить, в дальнейшей своей культурной политике он несколько от-
клоняется от исходных убеждений. Иными словами, до его культурно-образо-
вательных предложений африканское искусство характеризуется прежде всего 
слиянием музыки, танца, живописи и скульптуры, при этом искусство коллек-
тивно и сопряжено с природой. В то же время в 60-е гг. XXв. развиваются в 
большей степени живопись и скульптура в духе парижской школы. Реакцией 
на эти процессы и становится деятельность «Лаборатории агит-арта», предста-
вители которой настаивают на том, что необходимо развивать коллективное 
творчество, а это значит в первую очередь перформанс иуличную поэзию. Без-
условно, обозначенные, и не только эти, течения задали тон дальнейшему раз-
витию африканского искусства, и важно понимать это развитие в свете укреп-
ления культурных контактов с Африкой.  

К счастью, в Петербурге существует достаточно возможностей, чтобы 
выстраивать учебный процесс не только на чтении текстов, но и обсуждении 
реальных кейсов с привлечением постколониальной и деколониальной мысли. 
Обозначим следующие три сюжета. 

(1) Нашего внимания заслуживают произведения, запечатлевающие об-
разы Африки в русском искусстве. Так, например, летом 2023 г. к Саммиту Рос-
сия — Африка был приурочен ряд культурных событий. Среди них организо-
ванная в Русском музее выставка «Африка в русском искусстве». Собранные 
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здесь акварели и этюды, появившееся благодаря путешествиям русских худож-
ников, являются ярким проявлением ориентализма в русском искусстве 70-х 
годов XIXв2. 

(2) Параллельно в центральном выставочном зале «Манеж» была реали-
зована выставка «Перевернутое Сафари». Это название было обусловлено 
стремлением кураторов освободить российского зрителя от одномерного 
взгляда на африканское искусство. «Перевернутое Сафари» организовано в 
рамках культурного обмена — в Петербург были привезены произведения со-
временных африканских художников3. Причем кураторы обозначили важное 
условие — работы должны были наилучшим образом отражать состояние со-
временного африканского искусства. В рамках этого же события был предло-
жен круглый стол «Современное искусство стран Африки как механизм деко-
лонизации сознания и культуры», на котором обсуждались сложности экспо-
нирования работ африканских художников. 

(3) В завершение напомним о постоянной коллекции африканского ис-
кусства в Главном штабе Эрмитажа. В целом ее локация предполагает включе-
ние работ XX-XXIвв. Осмелимся утверждать, что на данный момент эта кол-
лекция скромна и недостаточно репрезентативна, поскольку не располагает 
экспонатами из области современного искусства и вновь ограничивается пред-
метами религиозного культа. Однако, возможно, увидеть в том числе работы 
современных африканских художников в стенах Главного Штаба — является 
делом времени.  

Подводя итоги, мы приходим к следующим выводам. Включая в образо-
вательный процесс культурологов постколониальный и деколониальный про-
екты, мы, во-первых, на шаг приближаемся к тому, чтобы корректно интерпре-
тировать произведения современных чернокожих африканских художников. 
Во-вторых, будем способствовать реализации компетенций, заявленных в 
учебных планах культурологов: например, воспринимать межкультурное раз-
нообразие общества. Более того, если мы обратимся к прикладной культуро-
логии и к тому, в каких сферах находят себя культурологи, мы обнаружим, что 
выбор выпускников зачастую падает на профессию куратора. В свою очередь, 
для профессионального и глубокого подхода к созданию выставок, посвящен-
ных не только негро-африканскому искусству, но арабскому или же 

 
2 Выставка «Африка в русском искусстве» // Виртуальный Русский Музей. URL: 
https://rusmuseumvrm.ru/data/events/2023/07/obschee._afrika_v_russkom_iskusstve/index.php 
(дата обращения: 05.05.2024). 
3 Выставочный проект «Перевернутое Сафари. Современное искусство Африки» // Цен-
тральный выставочный зал «Манеж». URL: https://manege.spb.ru/events/perevernutoe-safari-
sovremennoe-iskusstvo-afriki/ (дата обращения: 05.05.2024). 

https://rusmuseumvrm.ru/data/events/2023/07/obschee._afrika_v_russkom_iskusstve/index.php
https://manege.spb.ru/events/perevernutoe-safari-sovremennoe-iskusstvo-afriki/
https://manege.spb.ru/events/perevernutoe-safari-sovremennoe-iskusstvo-afriki/
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среднеазиатскому современному искусству подобный подход, на наш взгляд, 
будет крайне продуктивен и уместен. 
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